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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

UNITED PARCEL SERVICE, INC., TSPRNUM. CC-2016-
L TA NUM. KLRA201500220 (Regién Judicial
Peticionaria-Recurrente, de San Juan, Panel I1)
v Revisién sobre caso Num. CI -03-200-02-0732-
CORPORACION DEL FONDO DEL 01
SEGURO DEL ESTADO, ASUNTO: Revision de Primas
Recurrida.
PETICION DE CERTIORARI
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE la parte peticionaria-recurrente, United Parcel Services, Inc. (“UPS” o
“la peticionaria™), por conducto .de la representacion legal que suscribe, y, muy
respetuosamente, expone, alega v solicita:
L INTRODUCCION

En este Recurso, UPS solicita que se adjudiquen dos asuntos nunca antes resueltos por
cste Honorable Tribunal y que presentan controversias novedosas, que, de ser desatendidas por
este Foro, expondrian a los patronos en Puerto Rico al cobro retroactivo de primas para polizas
vencidas hace més de diez (10) afios.

En primer lugar, este recurso requiere determinar si el Fondo del Seguro del Estado
puede, mediante una reinterpretacién de sus propios manuales de clasificacion realizada afiog
después de la expiracién de ciertas pélizas de seguro, imponerle a una empresa el pago

retroactivo de una suma ascendente a mas de cuatro (4) millones de délares. De sostenerse la

sentencia recurrida, se estard exponiendo a todos los patronos en Puerto Rico a un estado
indefinido de incertidumbre en lo que respecta a la clasificacién de sus empleados y al cobro de
las primas de las pélizas para asegurarlos contra accidentes en el empleo. FEsto, sin duda,
contravendria el principio general de que las leyes deben operar de forma prospectiva y
lesionarfa la confianza que los ciudadanos depositan en las determinaciones de las
dependencias gubernamentales. Ciertamente, los valores de estabilidad, predictibilidad, certeza
y seguridad juridica que caracterizan nuestro sistema de justicia requieren la intervencién

oportuna de este Tribunal. Después de todo, es norma reiterada en nuestra jurisdiccion que “los
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reglamentos crean un estado de derecho que protege a los que actian bajo sus disposiciones”.

P.S.P. v. Com. Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400, 409 (1980).

Esta primera controversia juridica requiere resolver es si la Corporacion del Fondo del
Seguro de Estado (en adelante, “CFSE” o “cl Fondo”) tiene la autoridad legal para cobrar de
forma retroactiva las primas de polizas vencidas, luego de haber cambiado en multiples
ocasiones su interpretacion de los manuales que rigen la clasificacién de los empleados y
reclasificar las operaciones de una empresa, Ello, cuando al momento de formalizarse la
péliza, el patrono suministré toda la informacién necesaria para asegurar a sus empleados y, a
instancias del Fondo, éstos fueron debidamente clasificados. La jurisprudencia de este
Honorable Tribunal apoya la contencion de UPS de que una reclasificacién posterior por parte
del Fondo no puede tener efecto retroactivo en perjuicio de los derechos propietarios de un

patrono. Por ejemplo, en Avon Products. Inc. v. Secretario de Trabajo, 105 D.P.R. 803 (1977,

este Tribunal concluyo, en términos generales, que cuando una empresa ha confiado en una
interpretacién legal por parte de una agencia administrativa, una interpretacién posterior
distinta solamente puede surtir efectos prospectivamente; méxime cuando la interpretacién

posterior result¢ en el cobro retroactivo de una suma millonaria en contribuciones.*

A pesar de lo resuelto en Avon Products, supra, el Fondo pretende que UPS someta
pagos retroactivos de primas en exceso de cuatro (4) millones de délares luego de que descanséd
y confio en la interpretacién inicial de sus propios reglamentos que hiciera el Fondo al
clasificar a sus empleados. Las primas que el Fondo pretende cobrar son por polizas ya
vencidas que, en algin momento, tuvieron el propdsito de asegurar a UPS contra posibles
reclamaciones por accidentes que, segin se puede comprobar luego de transcurridos mas de

veinte (20) afios, nunca ocurrieron. Tal y como ocurrié en Avon Products, UPS confio y

descansé en la clasificacion inicial realizada por el Fondo. Es impermisible, pues, que muchos
afios mas tarde se le pretenda atribuir efecto retroactivo a una nueva interpretacion; més aun
cuando los multiples errores en los que incurri6 el Fondo, no le son atribuibles a UPS.

El segundo error del Tribunal de Apelaciones que amerita la expedicién del auto de

certiorari s que otorga deferencia a una interpretaciéon del Fondo del Seguro del Estado que

' Aunque la determinacion de este Honorable Tribunal en Avon Products, supra, apoya la postura de UPS, sigue
siendo necesario que el Tribunal expida el auto y paute derecho ya que su opinién en Avon no desarrolld de forma
explicita los contornos que deben regir la revision judicial de actuaciones administrativas que pretenden atribuirle
efectos retroactives a reinterpretaciones de leyes y reglamentos. Por el contrario, ¢l Tribunal alli se limitd a
decretar la prospectividad de la reclasificacién sin un analisis juridico detallado respecto a la procedencia y
Justificacién de tal dictamen. Por ende, este caso supone una oportunidad para pautar una normativa definida y de
aplicacion general mediante expresiones inteligibles y contundentes por parte de este Tribunal.
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resulta contraria a la letra clara de su propio reglamento. Especificamente, los foros recurridos
optaron por limitar la aplicacién de esta Regla V(5)(b) a Bancos, Compaififas de Seguro v
Empresas Similares, aun cuando el Reglamento menciona ese tipo de entidad Unicamente a
modo de ejemplo y sin limnitacién., Este error también brinda a este Honorable Tribunal una
oportunidad de determinar cudndo y bajo qué circunstancias los tribunales deben dar deferencia
a la interpretacién que una agencia administrativa haga de una ley o un reglamento.” Este es un
tema que, si bien ha sido atendido en ocasiones esporadicas por su jurisprudencia, este
Honorable Tribunal nunca ha resuclto de forma sistematica, contrario a como el Tribunal

Supremo federal hizo en Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Coungil, Inc., 467

U.S. 837 (1984), y su progenie. Este caso le permitiria a este Alto Foro acometer dicha tarea y
pautar precedente en tan importante 4rea del derecho.

En fin, tanto el trasfondo procesal irregular a nivel administrativo, como la insistencia
en darle efectos retroactivos a una detenninacién agencial que impone el cobro de una cuantia
millonaria, representan una oportunidad idénea para que este Tribunal establezca la norma que
ha de regir los procedimientos en el Fondo para clasificar, reclasificar y ajustar las primas de
todos los patronos que mantienen operaciones en Puerto Rico. Estos patronos, a su vez,
cumplen con su obligacién de proteger y asegurar a sus empleados mediante la obtencién de la
poliza contra accidentes del Fondo. Nos reiteramos en que atribuirle efectos retroactivos a una
accién que incide de manera tan significativa en la liquidez econdmica de las empresas que
operan en Puerto Rico constituye una afrenta a la .estabilidad, certeza, predictibilidad y
seguridad juridica de nuestro Estado de Derecho.

II.  JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Supremo posee jurisdiceién para atender el presente recurso de Certiorari
en virtud de lo dispuesto en el Articulo 3.002(d) de la Ley de la Judicatura de 2003 del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, 4 L.P.R.A § 24s(d), y la Regla 20 del Reglamento de
este Honorable Tribunal Supremo (Reglamento), 4 L.P.R.A, Ap. XXI-A, R. 20. Ademas, se
presenta a tenor con la Regla 52.2 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,R. 52.2.
II.  SENTENCIA CUYA REVOCACION SE SOLICITA

La peticionaria solicita la revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de

Apelaciones (“TA”) el 30 de junio de 2016, y notificada el 8 de julio del mismo afio, en el caso

2 - . . . . . I
Esto es asi particularmente cuando la agencia es “parte interesada” pues, en cuanto concierne a la aplicacién de
las primas, la CFSE funciona como una compafiia de seguros.
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Civil Nam. KLLRA201500220 (Regién Judicial de San Juan, Panel I). (Apéndice®, pags. 592-
607). Mediante dicha Sentencia, el TA confirm¢ la Resolucién emitida por la Comision
Industrial de Puerto Rico (en adelante, “CI” o “Comisién™), Caso Nam. CI-03-200-02-0732-01,
en la que se validd el cobro retroactivo de primas luego de una serie de reclasificaciones de
riesgo realizadas por la CFSE que tuvieron el efecto de eliminar clasificaciones previas que
aparecian en la poliza de UPS. Estas determinaciones de la CFSE, las cuales el TA valido al
confirmar la Resolucion emitida por la CI, tienen el efecto de que se le imponga a UPS un

pago millonario — retroactive -- ascendente a $4,372,394.99 por concepto de primas para

polizas ya vencidas. (Ap., pags. 592-607) Sobre dicha Sentencia del TA, el 26 de julio de 2016
UPS solicité Reconsideracion, la cual el TA declard “No Ha Lugar” mediante Resolucion de 30
de agosto de 2016, notiﬁéada el 2 de septiembre del mismo afio. (Ap. pags. 619-622).
IV. RELACION DE HECHOS PROCESALES Y SUSTANTIVOS

A. Hechos Sustantivos

1. United Parcel Service Corporation (“UPS Corp.”) es una corporacién
organizada bajo las leyes del Estado de Delaware y estd debidamente registrada v autorizada a
realizar negocios en el Estado Libre Asociado de Puerfo Rico. (Ap. pag. 1053)

2. UPS Corp. se dedica a proveer directamente servicios de transportacién aérea de
paquetes (“parcel”), paquetes expreso, documentos y otro tipo de propiedad en los Estados
Unidos, sus territorios, posesiones, Puerto Rico y otros mercados extranjeros. (Ap. pdg. 105)

3. La compareciente, United Parcel Service, Inc. (“UPS, Inc.”), es una empresa
distinta. Esta se dedica a la entrega de paquetes (“parcel”), paquetes expresos, documentos y
otra propiedad mediante el uso de vehiculos de motor en los Estados Unidos, sus territorios,
posesiones, Puerto Rico y otros mercados extranjeros. (Ap. pag. 101) Est4 clasificada por la
CFSE como una “empresa sencilla,” dado que sus actividades consisten en una sola operacion.*

4, El 31 de mayo de 1985, UPS, Inc. formalizé una péliza de seguro obrero con la
CFSE, péliza nimero 85-1-20-01037-0, en la que se incluyeron todos sus empleados que
trabajan en la carga y descarga del avién de UPS Corp., la clasificacion de la mercancia y la

entrega de la misma mediante vehiculos de motor a los clientes. Al formalizarse la poliza, y a

9 En adelante abreviado “Ap.”

* Véase, Sentencia del Tribunal de Apelaciones (Ap. pags. 592-607). Para una definicién de empresas sencillas,
véase, Reglamento Para Gobernar el Seguro de Compensaciones Por Accidentes del Trabato, Regla V(2),
Reglamento Nam. 2506 de 7 de marzo de 1979.




Peticion de Cerliorari
Pag. 5

instancias del Fondo, se incluyeron en la misma las clasificaciones de Oficinistas y

Delineantes (8810-350); Vendedores, Cobradores y Mensajeros (8742-354); Choferes,
Carreteros y sus Ayudantes (7382-320) y Taller de Reparacidén de Autos (7382-320). Véase
Testimonio del Sr. John Morales y el Exhibit 1 del Fondo. (Ap. pag. 104)

5. En Puerto Rico, la operacion basica y de mayor importancia de UPS, Inc. es
realizada por sus choferes, quienes entregan los paquetes a los clientes. Véase Testimonio del
Sr. John Morales, Resolucién Interlocutoria notificada el 3 de abril de 2009, pag. 5, parr. 5.
(Ap. pag.105)

6. Antes de que los choferes puedan entregar los paquetes a los clientes, es
necesario que empleados de UPS, Inc. descarguen el avién en que llega la mercancia, se
distribuya la misma y se cargue en los camiones correspondientes para que entonces los
choferes procedan a la entrega en su destino final.

7. Las operaciones de UPS, Inc. en Puerto Rico comienzan despues de que llega el
avion de UPS Corp. con la mercancia. El proceso se resume de la siguiente manera (Ap.
pags.101-103):

La mercancia llega en el avidn de UPS, Corp. en unos contenedores. Una vez se abre la
puerta que da acceso al drea de carga del avidn, tres (3) empleados de UPS, Inc. entran en dicha
area y proceden a empujar los contenedores hacia la puerta del avidn.

Una vez el contenedor llega a la puerta del avién, un empleado de UPS, Inc. opera una
maquina que es un tipo de elevador; recoge el contenedor, lo baja hasta el nivel del piso y lo
coloca en unos carros. Una vez se baja el contenedor del avién, otros dos empleados de UPS,
Inc. ayudan a que la maquina coloque el mismo sobre los carritos para que éstos sean
conducidos por ofro empleado de UPS, Inc. al drea donde se descargaran los paquetes del
contenedor y se distribuyan a las rutas.

Todos los empleados arriba descritos de UPS, Inc., son conocidos como empleados de
rampa.

Una vez llegan los carritos con los contenedores a un area cubierta, alrededor de tres (3)
a cinco (5) empleados abren los contenedores y descargan el mismo, colocando los paquetes en
una correa que los lleva a otra area donde hay cuatro (4) empleados que distribuyen los

paquetes por drea geogréfica. Estas correas llegan a un area conocida como “line-up”. En esta
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area hay un empleado conocido como “sorter-loader” para cada cuatro ¢ cinco vehiculos
(camiones). Hay aproximadamente I6I empleados “sorter-loaders™.

Una vez cargado el camidn, el chofer, luego de inspeccionar su vehiculo para efectos de
seguridad, procede a conducir el camidn a la ruta asignada para entregar los paquetes a las
correspondientes direcciones. Estos empleados son clasificados por UPS como “choferes”
(“drivers”) y su unica funcidn es manejar el camidn y entregar la mercancia en la diréccién'que
aparcce en cada paquete. Solamente por excepcion podran estos choferes realizar alguna tarea
incidental como “sorter”.

8. UPS, Inc. cuenta con aproximadamente 160 choferes v de 6 a 8§ mecénicos que
se dedican a la mecénica liviana que ameriten los vehiculos de UPS. (Ap. pag. 104, parrafos 7
v 9.

9. Existen otros empleados a tiempo parcial que UPS clasifica como “washers” y
son los que se dedican mayormente al lavado de lés vehiculos de UPS. No obstante,
usualmente son llamados a realizar labores de los “sorters”. (Ap. pag. 104, parrafo 7).

10. De otra parie, otros empleados de UPS son los empleados gerenciales que son
clasificados como “management” y demas personal clerical. (Ap. pag. 104, parrafo 2).

I1. Desde que formalizé su péliza con el Fondo, en el afio 1985, hasta que se
efectud la auditoria objeto del presente caso, UPS siempre informd al Fondo los salarios de sus
empleados bajo las mismas clasificaciones que el Fondo habia incluido al formalizarse la
péliza. Siempre se incluyd a los choferes, sorfers v “washers™ en la clasificacion de “choferes”
(7380); los mecanicos en la clasificacién de Talleres de Reparacion de Automéviles, Empresas
de Autobuses, Autos con Taximetro (7382); el “management” en la clasificacion de
Vendedores, Cobradores y Mensajeros (8742) y el personal clerical en la clasificaciéon de
Oficinistas y Delineantes (8810).° En todos estos afios, los representantes autorizados por la
CFSE, evaluaron la informacién suministrada por el patrono; se cercioraron de que las
clasificaciones correspondieran a las operaciones descritas y asignaron las primas aplicables a
la pdliza de seguro expedida. |

12. Luego de la auditoria efectuada, la CFSE cambi¢ varias veces las clasificaciones

que le asignd a las operaciones del patrono y a las clasificaciones de riesgo asignadas a varios

* Por razones de espacio, no incluimos la némina que informé UPS en cada clasificacion ni la némina que el
Fondo reclasificé en otras clasificaciones. Para este detalle, véase Exhibits 4-9 del Patrono (Ap. pdgs. 67-86).
Ademds, véase parrafos 14-43 de los hechos incluidos en el alegato de UPS ante la Comisién. (Ap. pégs. 156-
164).
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puestos, como se menciona en el Trasfondo Procesal del presente escrito. La tltima

reclasificacion se efectud el 18 de octubre de 2006 mediante 1o que la CFSE llamé un “Ajuste

final” al Informe de Ndomina Investigada para los afios péliza 1997-98 a 2004-05, ambos afios
inclusive. (Ap. pags. 46-49). Mediante este “ajuste final”, la CFSE revocé su determinacion
previa (realizada después de la auditoria) de incluir la clasificacién de Aeronaves, Empleados
en Tierra y la ndmina que alli habia incluido fue cambiada e incluida bajo la clasificacion de
Transporte Terrestre de Carga. Consecuentemente, el 2 de marzo de 2007, la CFSE emitio
seis (6) notificaciones de cobro de primas respecto a los afios pdliza 2000, 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005, (Ap. pags. 56-61). Ademds, conjuntamente con dichas notificaciones, se emitié
una certificacion de deuda que incluia, ademas de los afios péliza antes mencionados, unas
partidas correspondientes a los afios 1998, 1999, 2006 y 2007. (Ap. pag. 62)
B. Trasfondo Procesal
1. La CFSE reliquidé los afos poliza 1997-98, 1999-2000, 2000-01, 2002-
03,2003-04, 2004-05, 2005-06 y 2006-07, por lo que le remitié6 a UPS unas notificaciones
adicionales para dichos afios que totalizaban sobre cuatro (4) millones de dolares.
2. UPS apel6 dichas notificaciones ante la CI en las siguientes fechas:

a) El 26 de diciembre de 2002, apeld las notificaciones de cobro de primas

emitidas el 1] de diciembre de 2002 y relacionadas con los afios 1998, 2000 v 2001, en las

cuales se incluyeron las clasificaciones de Aeronaves-Empleados en Tierra (7403), Vendedores
Cobradores y Mensajeros (8742) y Oficinistas y Delineantes (8810). (Ap. pags. 1-3);

b) El 15 de enero de 2003, apelé unas notificaciones de cobro de primas

correspondientes a la liquidacién final del afio 2002 y la prima preliminar del afio 2003,

notificada el 26 de diciembre de 2002. Se incluyeron las mismas clasificaciones que habian

sido incluidas en las notificaciones de cobro de primas del 11 de diciembre de 2002. (Ap.
pags. 6-9);

c) El 4 de septiembre de 2003, apeld una carta de cobro. (Ap. pags. 10-12).
Cerca de dos afios después, el 26 de mayo de 2005, se celebrd una vista piblica en la que las
partes llegaron a unos acuerdos que fueron recogidos en la resolucion notificada a las partes el
12 de julio de 2005. (Ap. 23-26). Mediante dicha resolucion, la Comision Industrial dispuso:
(1) dejar sin efecto las reliquidaciones de los afios 1997-98, 1998-99, 1999-2000, 2000-2001 y

2001-2002; (2) ordenar al Administrador que no realizara gestion de cobro alguna sobre las
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reliquidaciones de los afios péliza antes indicados; y (3) ordenar a UPS a que permitiera al
Fondo auditar los afios pdliza desde 1997 hasta el afio 2004-2005, ambos afios inclusive. La
CFSE realizo la auditoria de los afios poliza antes mencionados v, el 10 de febrero de 2006, le
entregd a UPS un certificado de investigacion. (Ap. 27-29). Como resultado de la alegada

nueva auditorfa, la némina total informada por el patrono no sufrié cambio alguno. Sin

embargo, el Fondo hizo la misma reclasificacién de los riesgos de UPS igual a-como lo habia
hecho al reliquidar los afios poliza de 1997-98 a 2001-02; reclasificacién que la CI habia dejado
sin efecto mediante la resolucién notificada a las partes el 12 de julio de 2005. Asi, se
eliminaron las clasificaciones de Choferes, Carreteros y Talleres de Reparacion de Autorﬁ(')viles
v se afiadi6 la clasificacion de Aeronaves, Empleados en Tierra. Consecuentemente, el 30

de mayo de 2006, UPS solicitd la reapertura del caso ante la CI. El 30 de mavo de 2006, el

Fondo emitié un Informe de Nomina Investigada con “Ajustes” a dicha fecha para los afios
poliza 2000-01 a 2004-05, ambos affos inclusive. (Ap. pags. 32-34).

d) El 8 de agosto de 2006, apel6 una carta de cobro del 31 de marzo de

2006. (Ap. pags. 35-39). Como consecuencia del ajuste del 30 de mayo de 2006, el 11 de

agosto de 2006 el Fondo notificé a UPS las cuatro (4) notificaciones de cobro de primas sobre

la reliquidacién de los afios poliza 2000-01, 2001-02, 2002-03 y 2003-04. Mediante este

“ajuste”, el Fondo afladié una nueva clasificacion de “Transporte Terrestre de Carga”

(7219-320), y mantuvo su determinacidon inicial de incluir la clasificacién de “Aeronaves,
Empleados en Tierra” (7403-373). (Ap. pags. 32-34).
e) El 28 de agosto de 2006 apeld unas notificaciones de cobro de primas

notificadas el 11 de agosto de 2006 v relacionadas con los afios poliza 2001, 2002, 2003 v

2004. (Ap. 40-45). Seincluyé en dichas notificaciones las clasificaciones de Transportacion
Terrestre de Carga; Acronaves-Empleados en Tierra; Vendedores, Cobradores y

Mensajeros y Oficinistas y Delineantes. No obstante, el 18 de octubre de 2006, el Fondo

realizé un_“Ajuste final” al Informe de Némina Investigada para los afios poliza 1997-98 a

2004-05, ambos afios inclusive. (Ap. 46-49). Mediante este “Ajuste Final”, el Fondo revocé

su determinacidn inicial de incluir la clasificacién de Aeronaves, Empleados en Tierra v la

némina que alli habia incluido la incluyd en la clasificacion de Transporte Terrestre de Carga.

f) El 7 de noviembre de 2006, apelé una notificacién de cobro de primas

emitida el 13 de octubre de 2006 como liquidacion final del afio pdliza 2006. (Ap. pags. 50-
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53). En ésta, sin embargo, se incluyd también ¢l riesgo de Aeronaves-Empleados en Tierra,
ademds de los riesgos de Transportacion Terrestre de Carga; Vendedores, Cobradores y
Mensajeros y Oficinistas v Delineantes.

g) Fl 14 de marzo de 2007, apeld unas nuevas notificaciones de cobro de

primas emitidas por el Fondo el 2 de marzo de 2007 con relacién a los afios 2000, 2001, 2002,

2003, 2004 y 2005. (Ap. pdgs. 54-62). En_éstas, no se incluyo la clasificacion de

Aeronaves-Empleados en Tierra pero se mantuvieron las clasificaciones de

Transportacién Terrestre de Carga, Oficinistas v Delineantes v Vendedores, Cobradores

y_Mensajeros. Ademads, conjuntamente con dichas notificaciones, el Fondo emitié una

certificacién de deuda que incluia, ademds de los afios poliza antes mencionados, unas partidas

correspondientes a los afios 1998, 1999, 2006 v 2007. (Ap. pag. 62).

h) El 29 de noviembre de 2007, apeld seis (6) nuevas notificaciones de

cobro de primas emitidas por el Fondo el 26 de octubre de 2007, sobre la reliquidacién final de
los afios péliza 1998 y 1999. (Ap. pags. 63-66). En estas notificaciones, se incluyeron las
clasificaciones de Transportacion Terrestre de Carga, Vendedores, Cobradores v Mensajeros v
Oficinistas y Delineantes.

Mediante todas estas apelaciones UPS cuestioné gran parte de las reclasificaciones de
riesgos que realizo la CFSE y la eliminacién de ciertas clasificaciones que UPS, Inc. tenia
incluidas en su poliza. Resumiendo, las primeras tres (3} apelaciones radicadas por UPS en los
afios 2002 y 2003 se relacionaban con la reclasificacion efectuada por la CFSE en la que
incluyd a la mayorfa de los empleados bajo la clasificacion de Aeronaves-Empleados en Tierra.
Las proximas tres (3) apelaciones iﬁstadas en el 2006 se relacionaban a reclasificaciones
efectuadas por la CFSE mediante las cuales se incluyeron, no solo la clasificacién de
Aeronaves-Empleados en Tierra, sino también la de Trasportacion Terrestre de Carga.
Finalmente, en las Ultimas dos (2) apelaciones instadas en el afio 2007 se impugné la
reclasificacion efectuada por la CFSE mediante la cual se elimind la clasificacién de
Aeronaves-Empleados en Tierra pero se mantuvo la de Transportacién Terrestre de Carga.

3. La vista en su fondo del caso se celebré los dias 17 de marzo de 2009 v 4 de

junio de 2009. (Ap. pags.101-115, 116-146).
4. Durante la vista ante la Cl, el perito y asesor de la CFSE en materia de seguros,

Sr. Ernesto Soto, declard que el error que provocd la reliquidacion recay6é sobre las
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clasificaciones impuestas por la CFSE y no en la informacion suministrada por UPS. Esto,
puesto que UPS habia indicado en la declaracion de actividad contenida en el formulario de la
poliza que UPS se dedicaria a la entrega y envio de paquetes, actividad comprendida en la
clasificacion 7219 (Transporte Terrestre de Carga). El perito explicé que, dado que UPS
provey0 la informacién completa sobre sus operaciones, correspondia al formalizador de
polizas asignar la clasificacién correcta y, al no hacerlo, érré. Asimismo, el perito fue
contundente al indicar que “cuando un patrono establece su actividad claramente y el
Administrador comete un error, €l Asegurador no puede irse retroactivamente”. Resolucion
Interlocutoria de la Comision (Ap. pag. 142).

5. El 29 de agosto y 7 de octubre de 2014, la CI dictd y notifico, respectivamente,
una Resolucién sobre revision de primas (clasificacién), 1a cual fue re notificada conforme a
Derecho el 12 de noviembre de 2014, (Véase Ap. pags. 231-244). Mediante ésta, la CI
desestimé los recursos apelativos instados por UPS y confirmé la determinacion de 1a CFSE a
los efectos de que la clasificacion gobemante del patrono, luego de los miltiples intentos de
reclasificacion, era la namero 7219 (Transporte Terrestre de Carga). (Véase Ap. pags. 311-
326). De estas Resoluciones notificadas el 7 de octubre y el 12 de noviembre de 2014, UPS
solicitd la correspondiente Reconsideracion el 27 de octubre y 17 de noviembre de 2014,
respectivamente. (Ap. pags. 268-309 y 327-371).

6. Mediante Resolueién dictada y notificada el 21 y 24 de noviembre de 2014,
respectivamente, CI extendié el término para resolver la mocién de reconsideracion por
noventa (90) dias adicionales; y le concedié un término de veinte (20) dias al Fondo para que
mostrara causa por la cual no -se debia revocar la resolucion reconsiderada. (Ap. pag. 372).

7. Mediante Resolucion dictada y notificada el 3 y 13 de febrero de 2015,
respectivamente, CI denegé la Solicitud de Reconsideracion. (Ap. pags. 387-398).

8. El 6 de marzo de 2015, UPS radicé ante el TA una Solicitud de Revisién de las
decisiones emitidas por la C1. (Ap. pags. 526-555).

9. El 27 de abril de 2015, la CFSE radico un’ Alegato de la Recurrida y en
Oposicién a la Expedicion de Auto de Revisién. (Ap. pags. 556-586).

10. El 30 de junio de 2016, notificada el 8 de julio del mismo afio, el TA emiti6 una

Sentencia confirmando la Resolucién de la CL. (Ap. pags. 592-607).
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1. El 26 de julio de 216, UPS radicé una Reconsideracion, la cual el TA denegd el
mediante Resolucion emitida el 30 de agosto de 2016 y notificada el 2 de septiembre de 2016.
(Ap. pags. 613-618)

V.  SENALAMIENTOS DE ERROR

PRIMER ERROR: ERROG EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL

DETERMINAR QUE EL FONDO DE SEGURO DEL ESTADO OSTENTA LA

FACULTAD IRRESTRICTA DE COLECTAR RETROACTIVAMENTE

PRIMAS PARA POLIZAS YA VENCIDAS, LUEGO DE RECLASIFICAR

ARBITRARIAMENTE Y EN REPETIDAS INSTANCIAS LAS OPERACIONES
DE UN PATRONO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL
OTORGARLE DEFERENCIA A UNA INTERPRETACION DE LA COMISION
INDUSTRIAL QUE, A SU VEZ, OTORGO DEFERENCIA A UNA
INTERPRETACION DEL FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO CONTRARIA
A LA LETRA CLARA DE SU PROPIO REGLAMENTO.

VL. DISCUSION DE LOS ERRORES SENALADOS
A. PRIMER ERROR: Erré el Tribunal de Apelaciones al determinar que el Fondo
del Seguro del Estado ostenta la facultad irrestricta de colectar retroactivamente
primas para pélizas ya vencidas luego de reclasificar arbitrariamente y en.

repetidas instancias las operaciones de un patrono,

1. Las interpretaciones que hace una agencia administrativa de sus propios
reglamentos no tienen efecto retroactivo, salvo autorizacion legislativa expresa.

El Articulo 3 del Cédigo Civil de Puerto Rico didfanamente establece que “las leyes no
tendran efecto retroactivo, si no dispusieren expresamente lo contrario”. 31 L.P.R.A. § 3.
Afiade que, aln en aquellos casos en los que la ley expresamente se ordene la retroactividad,
los derechos adquiridos al amparo de un estado de derecho anterior no podran verse
perjudicados por la nueva legislacion, Id. De esta manera, este articulado enuncia la presuncion
general en contra de la retroactividad de las leyes que impera en nuestro ordenamiento juridico.
En virtud de esa presuncién, consistentemente este Tribunal ha desfavorecido la aplicacién

retroactiva de una norma jurfdica en el dmbito del Derecho Civil. Véanse, e.g.. Rosario Rosado

v. Pagén Santiago, 2016 T.S.P.R. 176; Multinational Ins. Co. v. Benitez, 193 D.P.R. 67, 92

n.18 (2015); Brau, Linares v. ELA, 190 D.P.R. 315, 354 -(2014). Esta renuencia deriva, en gran

parte, del compromiso insoslayable con la estabilidad, la certeza y la seguridad juridica que ha

de caracterizar cualquier sistema de justicia.’

¢ Consideraciones de debido proceso de ley también militan en contra de la aplicacién retroactiva de las leyes. Se
entiende que, fa necesidad de una notificacién adecuada de las reglas aplicables a determinada conducta responde
a la confianza que los ciudadanos depositan en los entes gubemamentales y cémo, en muchas instancias,
descansan en esa confianza al momento de actuar. Asimismo, fa predictibilidad vy estabilidad del estado de derecho
son elementos esenciales del debido proceso de ley. Precisamente en atencién a ello, este Tribunal ha afirmado que
“los reglamentos crean un estado de derecho que protege a los que actian bajo sus disposiciones™. P.S.P, v. Con
Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400, 409 (1980).
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La presuncion en contra de la retroactividad que encama el Articulo 3 del Cddigo Civil
se extiende a los reglamentos y las determinaciones que son promulgadas por las dependencias
gubernamentales y las agencias administrativas. A esos efectos, este Tribunal ha establecido
que el principio de la retroactividad comprende la aplicaciéon de los reglamentos

administrativos y sus correspondientes enmiendas. Véanse, Rivera Padilla v, OAT, 189 D.P.R.

315 (2013); Torres Rodriguez v. Carrasquillo Nieves, 177 D.P.R. 728 (2009) (“En ese sentido,

no podemos ni debemos refrendar la aplicacion retroactiva de un reglamento que a todas luces
no puede comportar tal pretensién”.). Cénsono con las disposiciones del Articulo 3, en el
ambito administrativo se ha establecido que, cuando un reglamento se limita a ordenar su
vigencia inmediata, y de éste no surge de modo alguno la intencién de aplicarlo
retroactivamente, sus disposiciones sélo aplicaran de manera prospectiva. Rivera Padilla, 189
D.P.R. en las pags. 341-42.

En lo que concierne las interpretaciones de las agencias de sus propias leyes y

reglamentos, en Avon Prods., Inc. v, Secretario de Trabajo, 105 D.P.R. 803 (1977), este

Tribunal concluyé que, cuando la operacién de una corporacion ha confiado én una
interpretacion legal por parte de una agencia administrativa, una interpretacién posterior
distinta solamente puede surtir efectos prospectivamente. En ese caso, en el afio 1958,
interpretando la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico,” el Negociado de Seguridad en el
Empleo hizo una determinacion relacionada a los vendedores de casa en casa de los productos
de Avon Products, Inc. En ese momento y por catorce afios subsiguientes, el Departamento de
Trabajo y Recursos Humanos no requirié que Avon Products realizara aportaciones al seguro
de desempleo con respecto a las compensaciones pagadas a dichos vendedores. Catorce (14)
afios después, el Negociado de Seguridad en el Empleo cambi6 su interpretacién de la ley. Con
dicho cambio concluyé que los trabajos realizados por dichos vendedores estaban cubiertos por
la Ley de Seguridad en el Empleo y por tanto, Avon Products tenfa que aportar al seguro de
desempleo para todos los pagos realizados a dichos vendedores. Dispuso, ademas, que dicho
cambio en la interpretacion de la ley, que resultaba en el pago de contribuciones al seguro de
desempleo, seria retroactivo al afio 1958.

El patrono objeté la aplicacion retroactiva de tal determinacion y, consiguientemente, el

cobro antedatado a 1958 de las contribuciones del seguro por desempleo. Luego de determinar

-7 Ley Nam. 74 de 21 de Jjunio de 1936, segin enmendada, 29.L.P.R.A. §§ 701-717.
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que la segunda interpretacién del Secretario de Trabajo era la correcta, el Tribunal decreté la
aplicacién prospectiva de la clasificacién de los empleados. Fundamentd su dictamen en el
hecho de que “en vista que desde el 1958 Avon Products, Inc., ha venido opérando en la fase de
distribucién de sus productos en Puerto Rico descansando en la determinacién administrativa
de que sus vendedoras estdn excluidas de la Ley de Seguridad de Elmpleo, la interpretacion que
hoy hacemos . . . tendrd efectos prospectivos ©, Id. en Ia pag. 813.

A nivel federal, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos también ha sido categdrico
al momento de sostener que, salvo autorizacion expresa del Congreso, las agencias
administrativas no pueden aplicar sus reglamentos de manera retroactiva. Véase, Bowen v.

Georgetown University Hosp., 488 U.S. 204 (1988). De otra parte, en aras de dirimir

controversias relacionadas con la retroactividad implicita o técita de los estatutos y

reglamentos, en Landgraf v. USI Film Products, 511 U.S. 244 (1994), el foro federal establecié

un esquema tripartito que se enfoca en examinar las consecuencias legales del precepto en
cuestidn; a saber: (1) si el estatuto menoscaba derechos que cobijaban a una parte cuando
actud; (2) si el estatuto aumenta la responsabilidad de una parte por conducta pasada, o (3) si el
estatuto impone nuevas responsabilidades u obligaciones con relacién a transacciones que ya

han sido completadas. De satisfacerse alguno de estos elementos, debe operar la presuncién

tradicional en contra de la retroactividad. Id. en la pag. 280.

Cualquier analisis sobre la aplicacion retroactiva de una norma requiere determinar: (1)
la fecha en que la agencia promulgé la efectividad de la regla, y (2) la fecha en la que ocurre el
evento al cual ésta se aplicard. Extrafiamente, en este caso concurren varios supuestos de
retroactividad insostenibles. Por un lado, el Fondo pretende que UPS someta pagos de primas
que tuvieron el propésito de asegurarla contra posibles reclamaciones por accidentes cuyo
periodo de ocurrencia ya ha transcurrido. Es decir, requiere el pago actual de unas primas para
polizas de seguro cuya vigencia se remonta a hace casi veinte (20) afios atrés. De otra parte, el
Fondo intenta sustituir retroactivamente su interpretacion de las clasificaciones realizada desde
el 1997 hasta el 2006, por la nueva interpretacién que caprichosamente hiciera en el afio 2006.°

En el presente caso, Jos foros recurridos avalaron la sustitucién retroactiva de una nueva

interpretacién del Fondo de Seguro del Estado relacionada con la clasificacion de los

¥ Notese, ademds, que el Fondo no utilizé las clasificaciones correspondientes a cada afio fiscal auditado, sino que
s¢ basé en las clasificaciones establecidas para el afio 2006 para determinar cusles correspondian a las operaciones
que UPS realizaba en el 1997 y en afios subsiguientes. Esto, por sf solo, constituye una aplicacidn retroactiva de
sus propios reglamentos y, por tanto, una actuacion wu/fra vires que este Tribunal no puede, ni debe, refrendar.
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empleados de UPS por aquella interpretacion que se hizo en el afio 1985 y, anualmente, en afios
subsiguientes. Tal determinacién no sélo contraviene los postulados mds basicos del principio
de la irretroactividad de las leyes sino que, ademds, transgrede los valores de seguridad,

certeza, confianza y legitimidad en los que se cimienta nuestro ordenamiento juridico.

Ciertamente, tal y como ocurri6 en el caso de Avon Products, UPS confié y desca:qsé en la
clasificacion inicial realizada por el Fondo. Es impermisible que, afios més tarde, se le pretenda
atribuir efecto retroactivo a una nueva interpretacién, maxime cuando tal aplicacion retroactiva
redunda en ¢l cobro de cuatro (4) millones de ddlares en concepto de primas para polizas que
expiraron hace mas de diez (10) afios).

2. Los efectos de una reclasificacién no se retrotraen a pélizas que han expirado.

La contencién principal de los foros recurridos estriba en que el Fondo ostenta la
facultad irrestricta para reclasificar retroactivamente los empleados de un patrono, aun luego de
que la péliza correspondiente al afio en que se realiza esa reclasificacién ha expirado.
Fundamentan ese dictamen en las disposiciones contenidas en el Reglamento para Gobernar el
Seguro de Compensaciones por Accidentes de Trabajo (en adelante, “Reglamento”) v en cierta
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico. No obstante, una interpretacion integra de
las disposiciones reglamentarias aplicables y un analisis cabal de la casuistica en la que
asientan sus determinaciones apuntan a una conclusién muy distinta.

Como cuestion de umbral, es preciso sefialar que, conceptualmente, una prima de una
poliza de seguro inherentemente responde a riesgos v accidentes previsibles. Por tal razén, las
primas de una péliza de seguro por accidentes en el trabajo se calculan en funcién de una
valoracion futura o prospectiva de esos riesgos y contingencias, tomando en cuenta las
operaciones de un patrono. Una valoracion retroactiva de dichos riesgos, con el conocimiento
de que éstos no se materializaron, es del todo incompatible con la naturaleza misma de una
poliza de seguros. En otras palabras, €l cobro retroactivo de primas para pélizas que ya no estén
vigentes resultarfa en el absurdo de obligar a un patrono a pagar por riesgos y eventualidades
que, segun se puede comprobar, nunca acontecieron.

En el contexto de las primas para las pdlizas del Fondo del Seguro del Estado, éstas se
computan anualmente a base de clasificaciones de riesgos por oficio o industria de un patrono.
A cada clasificacién, se le asigna una prima fija que, a su vez, se basa en la experiencia de

perdida de otros patronos en afios previos y, por consiguiente, en el potencial de riesgo
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correspondiente. Véase, 11 L.P.R.A. §§ 24, 31. A esos efectos, cada afio el Administrador del
Fondo debera celebrar vistas publicas con anterioridad a la publicacion del Manual de
Clasificaciones de Oficios e Industrias y Tipos de Seguro.” La Ley también impone al
Administrador el deber de “asegurar el envio a tiempo de la imposicion de primas de seguro
obrero a los patronos”. 11 L.P.R.A. §§ 1(b)-4, 8. Estos preceptos estatutarios responden a
consideraciones de notificacién adecuada y debido proceso de ley.

3. La Ley del Fondo y su Reglamento no contemplan la facultad de reclasificar
retroactivamente las clasificaciones para pdélizas vencidas.

Conforme a las definiciones de la Ley y del Reglamento, el Manual de Clasificaciones
tiene vigencia “para un determinado afio pdliza”. En cuanto a la vigencia de las pélizas, la
Regla X del Reglamento preceptiia que “[njo se extenderd ninguna poliza regular o permanente
por un periodo mayor de un afio fiscal”. Se entiende pues, que tanto las pélizas de seguro como
las clasificaciones en las que se basan sus respectivas primas tienen un periodo de vigencia
cierto y determinado de un afio.

En lo que atafie los ajustes en las pélizas, el Reglamento contempla dos supuestos bajo
los cuales el Administrador podra hacer cambios en las clasificaciones o términos de una
pdliza. En el primero, el inciso (a) de la Regla X(7) establece que, dentro de un término de
quince (13) dias de expedida una péliza, el Administrador “podrd hacer cualquier cambio en los
tipos o clasificaciones, a los fines de ajustar la p6liza a lo dispuesto en las presentes Reglas o en
el Manual de Clasificaciones de Oficios e Indusirias y de Tipos de Seguro vigente a la fecha de
la expedicién de la poliza”. En el segundo supuesto, el inciso (b) de la misma Regla dispone
que “[e]l Administrador podra hacer, sin limite de tiempo, cualquier cambio en la péliza del
patrono a los fines de ajustar la misma si apareciere que la informacién suministrada por el
patrono al momento de expedirse o renovarse la péliza fue incompleta o inexacta.”

Una lectura integrada de ambos incisos enmarcada en la vigencia anual de toda péliza
de seguro, apunta a que la frase “sin limite de tiempo” se refiere, necesariamente, a cualquier
momenfo dentro del afio durante el cual la pdliza estd vigente. Mientras el Administrador
cuenta con un término limitado de quince (15) dias para ajustar la poliza al Manual de

Clasificaciones aplicable a ese afio por cualquier razon, en aquellos casos en el que el ajuste se

’ Véase, 11 LP.R.A. § 25 (“Para poder llevar a cabo las disposiciones de este Articulo, el Administrador del
Fondo del Estado celebrard vistas priblicas, antes del primero de junio de cada afio, en distintas poblaciones del
Estado Libre Ascciade, notificandolo a todos los patronos asegurados de manera que ellos puedan comparecer y
alegar lo que deseen respecto a su derecho en conexién con dichas agrupaciones de oficios o industrias. Esta
notificacién deberé publicarse en des periddicos de los de mayor circulacion en el Estado Libre Asociado”.).
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deba a que la informacién suministrada por el patrono fue incompleta o inexacta, la facultad del
Administrador de hacer los ajustes necesarios no se constrifie al término definido que establece
el inciso (a). Notese, ademas, que el inciso (b) tinicamente se activa cuando apareciere que la
informacidn provista por el patrono es incompleta o inexacta. El inciso no contempla cualquier
otra situacion que permita al Adlninistrador realizar ajustes a una pdliza. Tampoco establece
sobre qué parte recae el peso de la prueba cuando el Administrador conjeture que la
informacién suministrada es incamplefa 0 inexacta.l0

[rénicamente, la jurisprudencia en la que los foros recurridos descansaron para
reconocerle al Fondo la facultad de realizar ajustes a las pélizas de un patrono “sin limite de

tiempo™ es consistente con nuestra proposicién. En Vanguard Construction Corp. v. Comisioén
P p :

Industrial de PR, 101 D.P.R. 8§63 (1974), tan s6lo habian transcurrido veinticuatro (24) dias

desde la formalizacion de la poliza y el ajuste. Ademds, en ese caso no se interpretd
especificamente el inciso (b) actual, sino una disposicién andloga que condicionaba la facultad
del Administrador de reclasificar los riesgos a los trabajos finalmente realizados en un proyecto

oo . . . ‘
de construccion.'' En esencia, en Vanguard Construction Corp., supra, el patrono reclamé que,

dado que habia transcurrido el término de quince (15) dias, el Administrador estaba impedido
de reclasificar sus riesgos. El Tribunal Supremo determind, sin embargo, que la facultad de
reclasificar la obra de construccidn e imponer las primas correspondientes transcurridos esos
quince (15) dias fue reservada contractualmente “sin limite de tiempo™ y a base de los trabajos
finalmente realizados.

En este caso, han transcurrido mds de treinta (30) afios, y no meramente veinticuatro
(24) dias, desde la fecha de la expedicién de la primera péliza a UPS en 1985. Al momento de
la primera éuditoria, habian transcurrido diecisiete (17) afios y, al momento del ajuste final,
veintiuno (21). Es inconcebible que la expresién “sin limite de tiempo” pueda mantener a un
patrono en un estado de indefension por tantos afios y con relacién a polizas con vigencia de un

aflo que, al presente, ya han vencido.

" En cuanto este aspecto probatorio, cabe destacar que, tanto la Ley como el Reglamento, establecen que el recibo
del pago de primas remitido por el Administrador serd prueba prima facie del cumplimiento del patrono con las
disposiciones de {a Ley. Recaeria pues, sobre el Administrador, el peso inicial de la prueba tendente a indicar que
el patrono proveyé informacidn incompleta o inexacta. Fn este caso, no se presenté prueba a esos efectos. Por el
contrario, ¢l testigo del Fondo admiti6 que, a pesar de que UPS suministré toda la informacién relacionada con sus
operaciones, el Administrador errd al momento de clasificar las mismas.

It 1z . Ly
Los proyectos de construceion no se colocan bajo pélizas permanentes, como es el caso de los seguros de UPS.
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Con relacién a la condicion que activa la facultad del Administrador de reclasificar “sin
limite de tiempo”, en este caso es un hecho incontrovertido que la némina, segn provista por
UPS a] Fondo, permanecid inalterada luego de las distintas auditorias v el ajuste final realizado.
(Ap. pags. 230-245, 251-266). Asimismo, en ningin momento el Fondo demostré que la
informacion suministrada por UPS, tanto en 1985 como en afios subsiguientes, era incompleta
o inexacta. Ello, a pesar de estar obligado a realizar una revisién anual de primas y
bonificaciones, segun lo requiere el Articulo 28 de la Ley, 11 LP.R.A. § 31. En todo caso,
antes de ordenar el pago retroactivo de cuatro (4) millones de délares en primas, seria necesario
que el Fondo probara de manera fehaciente que se le suministrd informacion incorrecta o que
UPS distorsiono la naturaleza de sus operaciones con el fin de pagar las primas para una
clasificacion en particular. En ningtin momento durante los més de diez (10) afios previos a la
auditoria, el Administrador del Fondo requiri6 a UPS informacién adicional sobre sus
operaciones o cuestiond la naturaleza de éstas.

Al Administrador le correspondia el peso de la prueba para demostrar que la
informacidn que se le entregara para obtener las pdlizas de seguro durante los afios en cuestion
fue “incompleta o inexacta.” No lo establecio. Ni tan siguiera presentd al funcionario del
Fondo que recibié la informacién del patrono y que interactué con el patrono en el proceso de
expedirse la pdliza,

Para cumplir con su peso de la prueba el Administrador tenfa que haber demostrado que
cualquier dato omitido era informacién relevante y que no se deprendia de la informacién
-suplida ni facilmente accesible al fuﬁcionario que evalla, autoriza y expide la poliza. El Fondo
debi¢ haber demostrado que, de haber conocido tal informacién, hubiese actuado de manera
diferente; hubiese asignado riesgos y primas distintas. No lo hizo.

Mas aun, al examinar la prueba, los foros de instancias debieron haber aplicado las
presunciones de ley aplicables bajo la Regla 304 de las Reglas de Evidencia de 2009, a saber:

“(14) Los deberes de un cargo han sido cumplidos con regularidad.”
*(18) Las transacciones privadas fueron realizadas con rectitud v en forma correcta.”

“(19) Se ha seguido el curso ordinario de los negocios.”

Estas presunciones apoyan la correccion del proceso de recopilacion de informacion al
expedirse la poliza original y las pélizas anuales subsiguientes. No puede el Administrador

ahora pretender reexaminar las actuaciones y determinaciones de sus representantes
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autorizados, realizados en un pasado distante, alegando que la informacion suplida pér el
patrono fue “incompleta o inexacta.” Permitir-que el Administrador reabra con facilidad
transacciones pasadas? con la mera invocacidn de la Regla X(7)(b) y sin cumplir con el peso de
prueba arriba sefialado, convertiria en natimuerta la Regla general plasmada en la Regla X(7)(a)
del Reglamento.

4. Las reclasificaciones fueron realizadas de manera irrazonable y arbitraria.

Sin procurar que este Tribunal se adentre en los pormenores facticos de la presente
controversia, resulta preciso destacar que el tramite procesal desvariado a nivel administrativo
de este caso evidencia la arbitrariedad e irrazonabilidad de las actuaciones del Fondo y de la
Comision Industrial. Ello, de por si, amerita la intervencion oportuna de este Tribunal, maxime
-cuando las actuaciones administrativas en cuf;stién se dan al margen de cualquier disposicién
legal o reglamentaria que las autorice. En atencién a la cuantfa exorbitante de dinero que el
Fondo pretende recobrar de manera retroactiva, este Tribunal no puede ratificar un
procedimiento administrativo plagado de irregularidades, dilaciones, atropellos, incertidumbre
y arbitrariedad.

Como se indico, la clasificacion presuntamente erronea de los empleados de UPS en
1985 fue realizada a instancias del Fondo, luego de que se le suministrara toda la informacién
relacionada con las operaciones y la némina del patrono.”? Nunca ha sido un misterio que las
operaciones de UPS consisten en la entrega de paquetes a sus clientes mediante el uso de
vehiculos de motor. Desde que se formalizd su pdliza, UPS informé anualmente al Fondo los
salarios de sus empleados conforme a esas clasificaciones bajo la premisa de que las
clasificaciones establecidas por el Administrador eran las correctas. A pesar de ello, el Fondo
comenzd a ?emitirle notificaciones de reclasificaciones y cobro de primas inconsistentes entre
si. En fres ocasiones aisladas, el Fondo reliquido los afios péliza de 1997-1998 a 2006-2007,
ambos afios inclusive, En cada una de ellas, las determinaciones relacionadas-con las
clasificaciones correspondientes a los empleados de UPS fueron distintas. Inclusive, la
clasificacion de empleados por parte de UPS que motivé la auditoria en primer lugar fue
afiadida y eliminada infundadamente de las notificaciones de cobro hasta que, en el ajuste final,

fue descartada del todo.

' Asi lo admitié el propio testigo del Fondo, Sr. Ernesto Soto, asesor en el rea de seguros, quien constatd que, a
pesar de que UPS suministré toda la informacion relacionada con sus operaciones, el oficial erro al clasificar las
mismas. (Véase Ap. pags. 230-245, 251-266).
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De otra parte, segiin surgi6 de la auditoria realizada, que comprendid un periodo de casi
diez (10) aflos, la ndomina reportada por UPS permanecié inalterada al momento del ajuste final.
Lo timico que cambio a lo largo de todos esos afios fue la interpretacion irreflexiva y arbitraria
por parte del Fondo de su propio Manual de Clasificaciones. Esa evidente confusién normativa,
a su vez, resultd en la imposicién de primas retroactivas para todo el periodo objeto de
auditoria. Cabe preguntarse, pues; si tan perspicuo era el error en la clasificacion de los
empleados de UPS, ;por qué le tomé al Fondo cuatro (4) afios determinar cuédl era la
clasificacion aplicable?

En resumidas cuentas, el trasfondo procesal de este caso denota una sola realidad: el
propio Fondo de Seguro del Estado no tenfa del todo claro cémo debian clasificarse las
operaciones de UPS.%3 Precisamente por ello, la clasificaciéon que finalmente selecciond luego
de emplear una técnica de prueba y error, no puede temer, bajo ningiin concepto, efectos

_retroactivos. De hecho, tan pronto el Fondo realizé el ajuste final y se decidié por una
clasificacion definitiva, en octubre de 2006, UPS acat6 su determinacién y comenzd a remitir
los pagos de las primas correspondientes a esa clasificacién. Los errores v las irregularidades
en las que incurrid el Fondo durante este proceso, segiin éstas fueron ratificadas por la
Comision Industrial y el Tribunal de ‘Apelaciones, constituyen una afrenta a la confianza que
los ciudadanos depositan en las dependencias gubemamentales y un fracaso irremediable de la
justicia administrativa.

B. SEGUNDO ERROR: Erré el Tribunal de Apelaciones al otorgarle deferencia a
una interpretacion de la Comisién Industrial que, a su vez, otorgé deferencia a una

interpretacién del Fondo del Seguro del Estado contraria a la letra clara de su
propio reglamento.

1. Las determinaciones administrativas contrarias a las leyes y los reglamentos no
merecen deferencia judicial.

La deferencia que merecen las determinaciones y actuaciones administrativas ha sido un

tema que ha generado mucha polémica, tanto a nivel estatal como a nivel federal."* Dado que

" Otro factor indicativo de la dificultad experimentada por el Fondo al momento de clasificar las operaciones de
UPS es la inclusion, a partir del aflo péliza 2008-2009, del “trabajo de recogido y entrega de mercancia” en la
clasificacién que finalmente le asigné a las operaciones de UPS. Claramente, esta inclusion devela que el Fondo
estimo que la clasificacion que selecciond una vez concluyé la auditoria ne se adaptaba adecuadamente a las
operaciones del patrono. :

" En cuanto a este asunto, cabe sefialar que este Tribunal ne ha establecido puntuzalmente un esquema definitivo
que propenda la adjudicacion uniforme de controversias relacionadas con la deferencia debida a las actuaciones
administrativas. A nivel federal, la adopcién de un estdndar definido respondié a la necesidad de delimitar la
distribucion de poderes entre las tres ramas gubernamentales y evitar la superposicion de facultades conferidas a
las agencias administrativas y la funcién legislativa en lo que respecta a la creacion e implantacién de politica
piiblica. Véase, Chevron U.S.A. Inc. v. Nat. Res. Def. Council. Inc., 467 U.S. 837 (1984) y su progenie.
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corresponde a la legislatura delimitar las circunstancias en las que una agencia puede ejercer la
autoridad que le es delegada, el ejercicio de la funcion judicial ordinariamente se circunscribe a
cerciorarse de que la actuacién administrativa esté comprendida en las facultades que le han
sido delegadas. En repetidas instancias, este Tribunal ha aﬁrmédo que es a través de la revision
judicial que los tribunales pueden asegurar que las agencias administrativas actien conforme a
las facultades delegadas por ley y cumplan con los mandatos constitucionales, especialmente

con los requisitos del debido procese de ley. Véase Comisién Ciudadanos v. G.P. Real

Property, 173 D.P.R. 998 (2008). Asitismo, la revisién judicial de las actuaciones
administrativas garantiza a los ciudadanos un foro al cual recurrir para vindicar sus derechos y
obtener un remedio frente a las actuaciones arbitrarias de una agencia. Id. en la pag. 1016

(citando a Misién Ind. P.R. v. J.C.A., 145 D.P.R. 908 (1998); Rivera Concepcién v. A.R.Pe.,

152 D.P.R. 116 (2000); Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seg. P.R., 144 D.P.R. 425 (1997)).

En virtud del rol de los tribunales como méximos garantes de los derechos procesales y
sustantivos de los ciudadanos, la deferencia que merecen las actuaciones administrativas debe
estar predicada en el peritaje demostrado por la agencia en su determinacion, asi como en la
expectativa de legalidad e imparcialidad. En aquellos casos en que las decisiones
administrativas no satisfacen esa expectativa, corresponde a los fribunales intervenir para
elucidar la correccion de la determinacion v atemperarla a los objetivos y la politica pablica
que persiguié la Asamblea Legislativa al delegar facultades a la agencia. Véase, Demetrio

Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo

Uniforme, en la pag. 518 (2da ed. 2001). En ese contexto, se ha establecido que, en ¢l ejercicio
de la revision judicial, los tribunales no pueden avalar actuaciones arbitrarias por parte de las

agencias. Véase Rodriguez v. Secretario de Obras Publicas, 86 D.P.R. 258, 265 (1962)

("“Ningun tribunal estaria dispuesto a convertir la discrecion administrativa en un término
magico que permita una arbitrariedad. Discreto es el juicio si ademds de estar apoyado en la
razonabilidad, se encuentra sostenido por una clara nocién de justicia en su sentido llano™.).

A través de sus varias opiniones sobre el tema, este Tribunal ha establecido que la
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias administrativas cederd en tres instancias:
(1) cuando la actuacidn sea arbitraria, irrazonable o ilegal; (2) cuando la agencia se equivoque
en [a aplicacion de una ley, o (3) cuando las determinaciones de la agencia no se fundamenten

en evidencia sustancial. Véase OCS v. Universal Ins. Co., 187 D.P.R. 164, 179 (2012). En este
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caso, convergen los tres escenarios bajo los cuales este Tribunal ha afirmado que no procede
reconocerle deferencia a la actuacidén administrativa, Veamos.

2. Las actuaciones del Fondo fueron arbitrarias, irrazonables e ilegales.

Como se discutié en el primer sefialamiento de error, el tramite procesal del presente
caso evidencia un patrén de irregularidades y arbitrariedades por parte del Fondo altamente
reprensible. La dilacién al momento de realizar el ajuste final, las miltiples reclasificaciones
que fueron notificadas y posteriormente revocadas en un periodo de cuatro afios, asf como la
determinacion arbitraria e infundada de darle efecto retroactivo al ajuste final v requerir el pago
antedatado de una suma ascendente a cuatro (4) millones de doélares ilustran los excesos y
abusos en los que incurrié el Fondo, segin éstos fueron revalidados por la Comisién Industrial
y el Tribunal de Apelaciones.

Mas alla de estas actuaciones irrazonables y arbitrarias, estamos ante un caso en el que
la autoridad del Fondo de auditar polizas y reclasificar Ia cubierta de éstas indefinidamente,
indiscriminadamente y de forma retroactiva no estd contemplada en su ley habilitadora ni en el
Reglamento creado por la propia dependencia gubernamental. Ratificar, por via de la
deferencia judicial, tal actuacién trastoca los principios v salvaguardas que informan la
defegacion de poderes cuasi-legislativos y cuasi-judiciales a las agencias administrativas y
dependencias gubernamentales.

Como explicdramos, la tmica disposicién en la que el Fondo fundamentd su
determinacion de auditar v reclasificar pdlizas “sin limite de tiempo™ esta contenida en su
propio Reglamento. Tal facultad, empero, no encuentra apoyo en la ley habilitadora, cuyas
disposiciones, como vimos, destacan la importancia de la debida notificacion al patrono y
fequ‘ieren la revisidn de las clasificaciones para cada afio pdliza. Ademﬁs, aln si se aceptase
que, en efecto, la reclasificacion puede realizarse sin limite de tiempo, el precepto
reglamentario no apunta a que esa reclasificacién tenga efectos retroactivos. Ante el silencio
legislativo, el Fondo no puede arrogarse facultades que no le fueron delegadas.
Especificamente, la facultad de aplicar sus propios reglamentos de manera retroactiva no surge
de manera expresa, ni implicita, de la ley.

La Corporaciéon del Fondo de Seguro de Estado es una dependencia gubernamental que
funciona como negocio privado y que, ademads, opera como un monopolio legal. Como tal,

aunque se erige sobre ciertas bases de autonomia operacional con relacién al gobierno, sigue
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estando investida de un interés gubernamental apremiante. Precisamente por ello, su marco de
accion se rige por los poderes y facultades que se delimitan en su ley habilitadora, En este caso,
¢l Fondo no sélo se extralimito en sus facultades, sino que, ademads, actud en contravencidn a
su propio reglamento y a los postulados mas basicos del estado de derecho, la seguridad
juridica y el debido proceso de ley. Ratificar su proceder implicaria darle carta blanca para, a su
arbitrio, socavar los derechos propietarios de las empresas y los patronos en nuestra
jurisdiceion quienes contribuyen de forma sustancial al crecimiento economico de la Isla.

3. El Fondo errd en la forma en que interpreté y aplicé las disposiciones de su
propio reglamento.

Entre los multiples errores en los que incurrid el Fondo al momento de reclasificar las
operaciones de UPS, sobresale la interpretacién equivocada de una regla contenida en su propio
reglamento. La Regla V(5)b), en lo relativo a las clasificaciones de empresas con empleados
diversos establece lo siguiente:

Cuando las operaciones basicas y de mayor importancia de un patrono estén

comprendidas en las clasificaciones definidas como Excepciones Normales,

como es el caso de Bancos y Compaifiias de Seguro, la nomina de pago de todos

los empleados que no estén especificamente incluidos dentro de la descripeion

de tales Excepciones Normales, sera clasificada separadamente, no obstante lo

que se disponga en cualquiera otra parte de las presentes reglas. (énfasis

nuestro).

Las “excepciones normales” a las que alude esta regla, a su vez, se detallan en la Regla
8 del mismo cuerpo reglamentario. Entre otras, la regla incluye la excepcién normal de
“oficinistas”, definidos como “aquellos empleados cuyo trabajo se limite a llevar los libros o
los archivos del asegurado . . . o que dedican todo su tiempo a trabajos de oficina . . .”. R. §(a)
De ofra parte, en el inciso (e) de la Regla también se incluye la excepcidn normal de “choferes
y sus ayudantes”. Estos son “aquellos empleados cuyo trabajo se lleva a cabo principalmente en
vehiculos de motor o en relacion a los mismos”. Ciertamente, en el caso de los Bancos vy las
Compafifas de Seguro, las operaciones basicas y de mayor importancia estdn comprendidas en
la definicidn de la excepcién normal de oficinistas. En el caso de UPS, sus operaciones basicas
y de mayor importancia también son realizadas por empleados que retinen las funciones
descritas en la excepcidn normal de choferes v sus ayudantes. Por ello, cualquier otras regla es
inaplicable, segiin lo establece el texto claro de la Regla V(5)(b).

Los foros recurridos, sin embargo, optaron por limitar la aplicacion de esta Regla

V(5)b) a Bancos, Compaifiias de Seguro v Empresas Similares. Claramente, el texto de la

Regla no limita su aplicacion a la excepcion normal de oficinistas sino a todas las excepciones
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normales, incluyendo la &e choferes o empleados “cuyo trabajo se lieva a cabo principalmente
en vehiculos de motor”. Asi lo determind originalmente el Fondo en el afio 1985, cuando UPS
le suministré toda la informacion relacionada con su nomina y sus operaciones, y en afios
subsiguientes hasta que comenz¢ su auditoria en el afio 2002. A partir de ahi, el Fondo fue
ambivalente en torno a la clasificacién correcta de las operaciones y las funciones de los
empleados de UPS hasta que finalmente concluyé que la operaciéon bésica y de mayor
importancia de UPS era la de fransporte de carga. Al asf proceder, confundié los términos
“riesgo gobernante” con “operacion basica de mayor importancia”. Indiscutiblemente, la
operacién bésica y de mayor importancia de UPS es la que realizan sus choferes. Las
excepciones normales no describen la industria o negocio al que se dedica el patrono, sino las
ocupaciones de los empleados que realizan las funciones que describe la clasificacién. Por tal
razon, el Fondo errd al aplicar otras disposiciones reglamentarias cuando el texto claro de la
Regla V(5)(b) lo prohibia. Después de todo, "[u]na vez una Agencia ha promulgado unos
reglamentos para facilitar su proceso decisional y limitar el alcance de su discrecién viene
obligada a observarlos estrictamente y no queda[n] a su soberana voluntad los derechos que ella

misma ha extendido.” Garcia Cabdn v. U.P.R., 120 D.P.R. 167 (1987). Véanse, ademas, DACO

v. TRU of Puerto Rico, Inc., 191 D.P.R. 760, (2014) (Sentencia); Torres v. Junta Ingenieros,

161 D.P.R. 696, 715 (2004); T-JAC, Inc. v. Caguas Cenfrum Limited, 148 D.P.R. 70, 81

(1999).

De otra parte, en lo que concierne la deferencia judicial debida a las interpretaciones
que hacen las agencias de sus propios reglamentos, este Tribunal ha sido enfatico al afirmar que
interpretaciones contrarias a la letra clara de sus disposiciones no merecen deferencia alguna.
Esto se justifica, en gran parte, en el hecho de que “Julna de las reglas de hermenéutica bien
asentada en nuestra jurisdiccion es que cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad se ha

de atender segun su letra”. SLG Semidey Vizquez v. ASIFAIL, 177 D.P.R. 657, 668 (2009)

(citando el Art. 14 del Cédigo Civil, 31 LP.R.A. § 14).

La controversia que este Honorable Tribunal Supfemo tiene ante su consideracion
presenta una oportunidad inigualable de expresarse sobre la facultad de las agencias
administrativas para interpretar sus reglamentos y, a la vez, matizar la norma preceptuada en el

articulo 14 del Cédigo Civil."” La imperiosa necesidad de matizar la referida norma

"% Sobre la aplicacion supletoria del Codigo Civil, yéase 31 LP.R.A. § 12 (“En las materias que se rijan por las
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hermendutica se debe, sobre todo, a las consideraciones de politica publica que informan el
Derecho Administrativo. Ello, de suyo, trasciende los intereses privados que ordinariamente
tutela el Codigo Civil. Asi, cualquier interpretacion legal que haga una agencia administrativa,
si bien tendrd que atenerse al texto claro de la ley o reglamento del que se trate, no deja de ser
una determinacion de politica piiblica la cual podra incidir sobre intereses constitucionalmente
protegidos, como, por ejemplo, intereses propietarios de alguna persona. En este caso, la
interpretacion de la CFSE de la letra clara de su propio reglamento incide directamente en
intereses propietarios de UPS que consisten en una suma ascendente a cuatro (4) millones de
dolares.'
VII. CONCLUSION Y SUPLICA

La gravedad de las posibles repercusiones del dictamen recurrido para la industria
puertorriquefia amerita que este Tribunal paute de forma definitiva la imposibilidad de
atribuirle efectos retroactivos a determinaciones de entidades gubernamentales que resulten de
cambios sucesivos en la interpretacion de sus reglamentos. Igualmente, dirimir la controversia
planteada permitira a este Tfibunal establecer un esquema funcional y constante para la
re\fisién Judicial en el ambito del Derecho Administrativo. Por tanto, se le solicita a este
Honorable Tribunal que expida el presente recurso para revocar la Sentencia recurrida.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, se solicita, muy respetuosamente, se

solicita que este Honorable Tribunal expida el auto de Certiorari y, luego de la presentacién de

los alegatos correspondientes, proceda a revocar la Sentencia recurrida.

leyes especiales, la deficiencia de éstas se suplira por las disposiciones de este titulo™.).

' No debe perderse de vista una particularidad que se suscita en el dmbito administrativo con relacion a la
interpretacion de leyes y reglamentos. En primer lugar, no cabe duda que los reglamentos administratives,
promulgados en el ejercicio de los poderes cuasi-legislatives de determinada agencia, suponen, de por si, una
interpretacion de la ley habilitadora en virtud de la cual dicha agencia puede, en efecto, promulgarlos. Por tanto, en
un sentido primario, la agencia, al promulgar determinado reglamento, tendra que atenerse al texto de la ley en
funcion del cual lo promulga. En consecuencia, cuando la agencia en cuestién interpreta la letra clara del
reglamento que administra, dicha interpretacién es, de cierta forma, una interpretacién subsumida en aquella
interpretacion que precedid la promulgacion del reglamento. La somera descripcién de estas dindmicas
interpretativas inherentes al Derecho Administrativo, pues, deberia ser suficiente para lamar la atencién de este
Honorable Tribunal Supremo sobre la controversia que tiene ante si. Con independencia de la posible aplicacién
del estandar articulado por el Tribunal Supremo federal en Chevron, supra, es incuestionable que el canon
hermenéutico consagrade en el Articulo 14 de] Cédigo Civil no da cuenta de ciertos matices que supone fa
interpretacién de leyes y reglamentos en el contexto administrativo. Sobre todo, considerando que, cuando una
agencia interpreta alguno de los reglamentos que administrativa, ésta, a la vez, interpreta la ley habilitadora en
funcién de la cual se promulgd ese reglamento. Procede, pues, que este Honorable Tribunal Supremo expida el
recurso que tiene ante si y paute qué consideraciones puntuales han de guiar el proceso interpretativo de una
agencia administrativa de sus propios reglamentos.
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VIII. NOTIFICACION

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he enviado copia fiel y exacta del presente
escrito a la Leda. Ana Maria Pérez Nieves, abogada de la Corporacion del Fondo del Seguro
del Estado de Puerto Rico, P.0O. Box 365028, San Juan, Puerto Rico 00936-5028 y a la
Comisidn Industrial de Puerto Rico (Organismo Revisado), P.O. Box 364466, San Juan, Puerto
Rico 0093.6-0466.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, hoy, 3 de octubre de 2016.
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Abogados de la parte Peticionaria-Recurrente
Suite 309, Montehiedra Office Cenire

9615 Los Romeros Ave,

San Juan, PR 00926-7031

Tel. (787) 945-0382

vor Do (s

PEDRO J. M&N%ANO YATES
TS Nimm. 9,703
E-M: pmanzano@scmplex.com

O’NEILL & BORGES LLC
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L2

— 7 i -2
ROCIO DE FELIX DAVILA
TS Nim. 20,279
E-M: rocio.defelix(@oneillborges.com




UNITED PARCEL SERVICE, INC.,

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

TSPRNUM. CC-2016-

TA NUM. KLRA201500220 (Regién Judicial

Peticionaria-Recurrente, de San Juan, Pancl IT)
V- Revisién sobre caso Nim. CI -03-200-02-0732-
CORPORACION DEL FONDO DEL o
SEGURO DEL ESTADO, ASUNTO: Revisién de Primas
'Re;urrida.
INDICE DEL APENDICE

10.

11.

12.

13.

Apelacién ante la Comision Industrial, presentada el 26 de diciembre
e 20020t e et ee s

Apelacién ante la Comision Industrial, presentada el 15 de enero de
2003 11ttt e s ee et e e

Apelacion ante la Comisién Industrial, presentada el 2 de septiembre
A8 2003ttt bt

Mocién en Auxilio de Jurisdiccion y para que se den por Admitidos
Requerimientos de Admisiones, presentada ante la Comisién

Industrial el 17 de noviembre de 2003.....oom oo

Resolucién de Vista Pablica del 26 de mayo de 2005, notificada el 12 de
JULIO @ 2005 ... e

Informe de Némina investigada del 10 de febrero de 2006 (Exhibit 1
PALIODI0) 1 st ettt ot b ree e en

Mocion Solicitando Reapertura del Caso y Solicitud de Sefialamiento
de Vista PABHCA ..ottt

Apelacién ante la Comision Industrial, presentada el 8 de agosto de
2008 ...ttt et b s et e e st

Apelacién ante la Comision Industrial, presentada el 28 de agosto de
2006 .ot

Ajuste final del 18 de octubre de 2006 (Exhibit 3 Patrono) ............ccco........

Apelacion ante la Comision Industrial, presentada el 7de noviembre de
2006 et e

Apelacién ante la Comision Industrial, presentada el 14 de marzo de
2007 oottt ettt

Pagina
1-5

10-12

13-22

23-26
27-29
30-31

32-34

35.39
40-45

46-48

49-52

53-61




14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22,

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35,

36.

Apelacion ante la Comision Industrial, presentada el 29 de noviembre 62-65
A8 2007 oottt

Noémina UPS Afio 1997-1998 (Exhibit 4 Patrono) .........oooeveeeevresveereroerenn 66-68
Nomina UPS Afio 1998-1999 (Exhibit 5 Patrono) ..........ccevvmmeeseereonn 69-71
Noémina UPS Afio 1999-2000 (Exhibit 6 PAtrono) .........ccoeceeeeeevovreeroerennens 72-74
Nomina UPS Afio 2000-2001 (Exhibit 7 Patrono) .......ccocoveoeerrmseeeereneens. 75-77
Noémina UPS Afio 2001-2002 (Exhibit 8 Patrono) ....c..cccoeveeveensreeereesnonnn. 78-80
Némina UPS Afio 2002-2003 (Exhibit 9 Patrono) .................... — 81-82
Certificado de Investigacion de la CFSE (Exhibit 10 Patrono) .................. 83
Normas y Procedimientos para el Tramite de Intervencién de Nominas 84-90
del 20 de noviembre de 1997 (Exhibit 11 Patrono) .............ccoovweeorervrenne
Poliza Num., 85-1-20-01037 de UPS, Inc. (Exhibit 1 CESE) v, 91

Memorando de Pablo Mora al Administrador del Fondo (Exhibit 2 92-94
CESE) .....cc.. bbb et ettt n et

Certificado de Investigacion de la CFSE (Exhibit 3 CESE) .........ccooovrveronnn.. 95
UPS Employees and Job Titles (Exhibit 4 CFSE) .......coovvoecvoereverseeeeerseeeenn 96-99
Exposicion Narrativa de la Prueba en Vista del 17 de marzo de 2009, 100-114

Resolucion Interlocutoria, notificada por la Comisién Industrial el 3 de
AbIIL d@ 2009 ...o..oioi e

Exposicion Narrativa de la Prueba en Vista del 4 de junio de 2009, 115-145
Resolucion Interlocutoria, notificada por la Comisién Industrial el 25
de octubre de 201 2.t

Alegato del Patrono, presentado ante la Comision Industrial el 30 de 146-187
octubre de 2012 ...

Resolucién notificada por la Comisién Industrial el 4 de abril de 2013 188
Ordenando la Elevacién del Caso a la Comisién Industrial en Pleno........

Memorando de Derecho de la CFSE, presentado el 3 de junio de 2013 ..... 189-220

Breve Replica a Memorando de Derecho de la CFSE, presentado ante la 221-229
Comision Industrial el 11 de junio de 2013..........occ.eveeererrereree e,

Resolucién dictada el 29 de agosto de 2014 y notificada el 7 de octubre 230-245;
A 20Tttt 251-266

Mocion para que se Notifique Resolucién conforme a Derecho del 14 246-250
de octubre de 2004 ....cccoooovveeereeeeeeeeee B PTURRPR

Solicitud de Determinaciones de Hecho Adicionales y Reconsideracion 267-308
a la Comision Industrial en Pleno del 27 de octubre de 2014 .......o.........

Notificacién Acogiendo Mocion de Reconsideracién y Orden, dictada y 309
notificada el 3 de noviembre de 2014 .............. S UPUIOURTN




37.

38.

39.

40,

41.

42,

43.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

25.

20.

57.

58.

59.

60.

Resolucion notificada por la Comision Industrial el 12 de noviembre de  310-325
2014 ... et e e e e et LT see s et st e st e r e et et Rse s berr et rentesetonran

Solicitud  de  Determinaciones de Hecho Adicionales v 326-370

Reconsideracién, presentada el 17 de noviembre de 2004 ........cooeeeevuneee...

Notificacién Acogiendo Mocién de Reconsideracién y Orden del 24 de 371
NOVIEmMbre de 2014 ..ot
Mocién Mostrando Causa de la CFSE del 22 de diciembre de 2014............ 372-377

Breve Replica a Mocién Mostrando Causa de UPS del 29 de diciembre 378-385
A8 2004ttt et eeon

Resolucion en Reconsideracion, notificada por la Comisién Industrial 386-397
el 13 de febrero de 2015 ...

Reglamento para Gobernar el Seguro de Compensaciones por 398-431
Accidentes del Trabajo de 1979 ...t svessesneeens

Manual de Clasificaciones para afio 1997-1998 (parcial) .........coc.ccrvromeennen. 432-433
Manual de Clasificaciones para afio 1998-1999 (parcial) ..........c..coovverrrvennn.e. 434-435
Manual de Clasificaciones para afio 1999-2000 (parcial) ..........cooov.eeernnene. 436-438
Manual de Clasificaciones para afio 20022003 .........oeveevereesereeoreoso, 439-445
Manual de Clasificaciones para afio 2003-2004..............coooeeeeverreronreeessens 446-452
Manual de Clasificaciones para afio 2004;2005 .............................................. 453-479
Manual de Clasificaciones para afio 2005-2006 ...........oocoerererercvrosoreserssons 480-484
Manual de Clasificaciones para afio 2007-2008 .........oorovvveeoreoreeooeeo. 485-491
Manual de Clasificaciones para afio 2009-2010.......ocovveecrrmmeeeeresrssseereernn. 492-498
Manual de Clasificaciones para afic 2006-2007 ..........cooorveorerorsrersrermrssr. 499-525
Solicitud de Revisién ante el Tribunal de Apelaciones, presentada el 6 526-555

de ATz de 2005 e e e

Alegato de la Recurrida y en Oposicién a la Expedicién de Auto de 556-586
Revision, presentada ante el Tribunal de Apelaciones el 27 de abril de
2005 e e e

‘Mocién de Renuncia de Representacion Legal del 5 de julio de 2016........ 587-589

Mocion Asumiendo Representacion Legal del 14 de julio de 2016............. 590-591

Notificacién de Sentencia del Tribunal de Apelaciones del 8 de julio de 592-607
2000 et

Notificacién del Tribunal de Apelaciones con relacién a Mocion de 608-609
Renuncia de Representacion Legal del 19 de julio de 2016.........c.evenen....

Notificacién del Tribunal de Apelaciones con relacién a Mocién 610-612




61.

62.

Asumiendo Representacion Legal .......comrreiereoieconnonieos s

Solicitud de Reconsideracién, presentada por UPS ante el Tribunal de 613-618
Apelaciones el 26 de julio de 2016 ....ocuiveveevevrniricceeeeeceeessrsnsesss e ssessensens

Notificacion de Resoluciéon de Reconsideracién del Tribunal de 619-621
Apelaciones del 2 de septiembre de 2016 ........cccoevrevveccionercrneeeeerecoeeseenrenn.




t9

oy = e

, i) N 4
L ! v

'ESTBDO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIDUNAL DE APELACIONES

REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

UNITED PARCEL. SERVICES, INC. '
CASO NUM FLRA201500220

v.
BOBRE: REVISION ADMINISTRATIVA CIVIL

CORPORACTON DEL FONDO SEGURO DHI: ESTADC

LIC. JOSE A. SILVA COFRESE
PO BOX 364187

SAN JUAN PR 00936-4187

KOTIFICMION DB RESOLUCION EN RECONSIDERACTON

CERTIFICDO QUE EN EELACION CON BL DOCUMENTO PRESENTADO EL

26 DE JULIO DE 2016 SOLICITANDO DE RECONSIDERACION

BRI DIA 30 DF AGOSTO DE 201§ HL TRIBUNAL DICTO LO QUE SE TRANSCRIBE
A CONTINUACION:

-VRASE RESOLUCION.

Y SIENDO USTED O REPRESENTANDO USTED LA EARTE PERJUDICADA FOR
ESTA RESOLUCION DE LA CUAL FUEDE ESTABLECERSE RECURSO DE

‘APEIMION 0 CERTIORARI DIRIJO A USTED ESTA HNOTIFICACION,

HABTENDO BRCHIVADO BN LOB AUTOS DE ESTE CASO COPIA DE ELLA EN EL
DIA DE HOY.

CERTIFICO ALEMAS, QUE EN EL DIA DE HOY ENVIE POR CORREQ COPIA
DE ESTA NOTIFICACION A TIAS BIGUIBNTES PERSONAS A  BUB
DIRECCIONES INDICADAS, HABIENDO BN 2S7A MISMA FECHA ARCHIVADO
EN LOB AUTOS COPIA ESTA WOTIFICACION. i

LIC. JOSE J SANTIAGO MELEWDEZ - PO BOX 363507
SAN JOUAW PR D093&-3507

LIC. CARMBN R JUARBE MONTIJO - FO BOX 4187

SAN JURN PR 00936-4127 .

LIC. DANTEL BROWN SABNEZ -~ P.O., BOX 4187

SAN JURN PR 00935-4187

LIC. ANA MARIA PEREZ NIEVES - PO BOX 29506

QAN JUAE PR 00529-0506

COMISION TNDUSTRIAL DE PUERTO RICO -

PO BOX 364466 SAN JUAN PR 00936-4466

LIC. BASILIO TORRES RIVERA ~ BO. BORINQUEN A. CRRR, 7563 EM5.Z

HC-11 BOX 48400 CAGUAS PR D0725-95043
' CONT. CASO NUM. KLRAZO1500220




:\'-»t" S
SAN JUAN, PUERTO RICO, A 02 DE SEPTIEMBRE DR 2016
DIMARIE QALICEA LOZADA
SECEET DEL TRIBUNAL

POR: & 1L TO
8BCR. AUX. TRIB. I

OAT-1674 NOT. RESOLUCION EN RECONSIDRACION (REV. ABRIL 2014}

Camen e -

PAGI. 02




41

Estado Libre Amoaliado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIDNES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL III
UNITED PARCEL Revisidn
SERVICES, INC Administrativa
Recurrente Procedente de la
Comisidn .
v. KLRA201500220 |[Industrial de
Puerto Rico
CORPORACION DEL
FONDOQ DEL SEGURQ CI:
PEL: ESTADO
Recurrido 03-200-02-0732-01

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez
Candelarxia Rosa

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de

2016.

A la Solicitud de Reconsideracién, presentada el

26 de julic de 2016, se declara No Ha Lugar.

Lo’ acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.
t{-.-é{)ff i :, ’ f
-r f j

Loda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL II
Revision
UNITED PARCEL SERVICES, - | Administrativa
INC. procedente de la
Comisidén
Recurrente Industrial de
' Puerto Rico
v | KLRAR01500220
o .| Revision de Primas
CORPORACION DEL FONDO - .
- DEL SEGURO DEL ESTADO
Recurrido Caso Num.: CI 03-
200-02-0732-01 -

Panel integrado por su presi&ente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candcelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, 2 ®0_de junio de 2016.

Bl 6 de marzo de 2015, United Parcel Service, Inc. (en
adelante UPS) comparece anf:e nos mediante el presente recurso de
revision judicial. Solicita que revoquemos la resolucién emitida el
12 de noviembre de 2014 por la Comisién Industrial de Puerto Rico
{en adelante Comisién). Mediante ésta, 1a Cormision confirmé las
recla.siﬁcacﬂoﬁes que realizé la Corporacién del Fonde del Seguro
del Estado (CFSE) en la poliza de UPS.! |

Tras evaluar la posicion de ambas partes, se¢ qonfirma la
resolucién recuwrrida..

I~

El presente caso se originé luego de que la CFSE efectuara
unas reliquiciaciones para los afios poliza 1997-1998" al 2006~
2007. Consecuentemente, la- CFSE le envid a UPS unas

notificaciones de cobro de primas emitidas y relacionadas a los

! Luego de UPS soliciter reconsideracion, la Comisién la dencgs mediante
Resochicién e Reconsideracion con fechs de 3 de febrero de 20165.
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afios 1998 al 2001 y 2008. Ademés, incluyd otras partidas por
concepto de gastos incwridos en cé.sos de patrono no asegurado
para los afios 1994, 2000, 2002 y 2003. El total reclamado
ascendié a $534,693.79. |

Tras una vista pﬁblicé, las partes acordaron: (1) dejar sin

efecto las reliquidaciones de los afios péliza 1997-1998 al 2001-

2002, {2) que la aseguradora ‘no gestionara el cobro de las

mencionadas reliquidacionds; (3) _':q'uc UPS le permitiera a la CFSE
auditar los afios poliza desde 1997-1998 al 2004-2006, inclusive,
Luego dé la auditoria en el afo 2006, la CFSE ¢liminb las

clasificaciones de Choferes y Carreteros y Talleres de Reparacion

de Automéviles y afiadi6 la clasificacion de Aeronaves, Empleados
en Tierra. Tras UPS solicitar 1a reapertura del caso y luego de otras
noﬁﬁcaciones‘en cobro de i:rimas, la. CFSE le requiri6 a UPS el
pago millonario de $1,722,502.32 por concepto de primas para los
aios poliza 2000;2001 al 2003-2004. Para estoé afios la CFSE
incluyé en dichas notificaciones las clasificaciones de
| Transportacién ‘i‘en'estré de Carga, Aeronaves, Empleados en
Tierrﬁ, Vendedores, Cobradores, . Mensajeros, Oﬁﬁsm y
Delineantes. Luego de notificaciones subsiguientes, la cuantia

reclamada ascendi6 a $4,372,394.99.

Mediante multiples apelaciones UPS cuestioné gran parte de

las reclasificaciones de riesgos que realizd la CFSE y la eliminacitn
de ciertas clasificaciories que aparecian en la péliza de UPS.
Celebrada la vista en su fondo ante si y examinados los escritos y
la totalidad del expediente, la Comision formulé las siguientes
determinaciones de hechos:
1. El patrono es una empresa sencilla que se dedica a Ia
carga, acarreo de pagqueies y- mensajeria tanto a personas
como a comercios en distintas é&reas dentro y fuera de

. Puerto Rico.

2. FEl patrono formnalizé poliza permenente de segure obrero el
31 de mayo de 1885, con los siguientes riesgos: 8810-350
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Oficinistas . y -Delincantes; 8742-354 Vendedores;
Mensajeros y Cobradores; 7380-320 Choferes, Carreteros y
Ayudantes y 7382-320 taller de Reparacién de Autos. En
ese momento informaron que se dedicaban a la entrega y
envics de paquetes pequefios,. con 20 choferes, dos
mecénicos, cuatro empleados de oficina, un gerente y dos
supervisores de choferes. No informé gue mantenia
empleados en un terminal cn el aeropuerto cargando ¥y

" descargando camiones y aviones. La péliza fue formalizada

sujeta a revisién y aprobacién del Admirvistrador.

En el afio 2002 el Administrador de la CFSE realizd una
revision del expediente de-péliza del patrono a los fines de
determiner la clasificacién correcta del mismo y revisé los
afios 1997[-]11998, 1998-1999, 1999-2000, .2000-2001 ¥
2001-2002. a

Esta revisién se efectud debido a que se habian reportado
unos accidentes al patrono en los cuales se le declaré no
asegurado, para los afios 1999 y 2000, por no contar con la
clasificacion de riesgos 7403-373 Aeronaves empleados en
q ‘ ;

Elﬁmdonaﬁoacargodelarevisiénconcm;rﬁwela
clasificacién principal del patrano era ia 7403-373
Aeronaves Empleados en Tierra, con las clasificaciones de
excepciones normales de Cobradores y Mensajeros 8742~
354 y Oficinistas y Delineantes 8810-350.

Producto de esa revisiérn de pdliza, el 11 de diciembre de
2002 el Asegurador notifics reliquidaciones para los afios
1998, 1999, 2000, y 2001. ) . '

E] patrono no estuve conforme por lo gue presentd
apelacién en 26 de diciembre de 2002. Las objeciones del
patrono sobre las reliquidaciones es¢ momento se
basaban en gque la reclasificacién efectuada por el
Asegurador habia tenido lugar sin que se efectuase una
auditoria y que no hubo una inspeccién ocular de sus
operaciones.,

El 26 de diciembre de 2002, el Asegurador notificd cobro de

. primds para el afio 2002-2003, (en ese momento €ra la

notificacién del afio corriente © en cureo), con los riesgos
incluidos en la revisién de la péliza, y no conforme con el
mismo el patrono presentd apelacién el 15 de enero de
20030 b

Luego de varias incidencias procesales, mediante resolucion
notificada el 12 de julio de 2005 y por acuerdo entre las
partes, la Comisién Industrial dispuso dejar sin efecto las
reliquidaciones de los afios 1997-1998, 1998-1999, 1999-
2000, 2000-2001 y 2001-2002 y ordend al patrono apelante
que permitiera al Fondo auditar los afios péliza 1997 al
2004-2005, ambos inciusive. O sea, por acuerdo entre las
partes se dispuso auditar los -afios previamente
reliquidados por el Asegurador y se incluyeron fres afos
adicionaies para in .

En cumplimiento de lo acordado y ordenado, el 10 de
febrero dé¢ 2006, se le entregs al patrono el informe o
certificacidn de investigacién, en ¢l cual se clasifican las
operaciones del patrono en el riesgo dominante- 7403-373
Aercnaves Empleados en Tierra y las excepciones normeles

W
bt

PR
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11.

13,

13.

14,

15,

16.

17.

" 18.

19.

8742-354 Cobradores y Mensajeros, y 8810-350 Oficinistas
y Delineantes,

El patrono ng estuvo de acuerdo por lo que el Asegurador
revisd su anditoria, que resultd enmendada el 30 de mayo
de 2006 para climinar los afios 1997-98 al 1999-2000 y
anadir como clasificacidn dominente el riesgo 7219-320

Transporte Terresire de Carga y las [demaés)] clasificaciones

de la intervenci6én previa para los afios 2000-01, 2001-02,
2002-03, 2003-04 y 2004-05, se maniuvieron. Esia
enmiende se hizo por acuerdo entre las partes y asi surge
del documento.

De conformidad a lo acordado se notifican reliquidaciones
para los afios 2001, 2002 2003 -y 2004 ¢l 11 de agosto de
2006, las cuales fueron apeladas por el patrono-el 28 de
agosto de 2006,

El 13 de octubre de 2006 se notifico el cobro_de primas
para ¢} aito 2006-2007, notificacién correspondiente al afio
corriente en ese momento, siendo apelada por el patrono el
7 de noviembre de 2006. En esta notificacion de cobro de

-ge le requirié al patrono un pago por el segundo
semestre de $319,317.17. En cuanto a los riesgos se
manfuvieron Ios mismos que fueron acordados en mayo de

2006.

Posteriormente, el 12 de marzo de 2007, el Asegurador
renotificd la Liquidecién del afio 2006-2007, que habia

notificado previamente el 13 de octubre de 2006. La

renotificacidn fue ocasionada por una reduccién de némina
concerniente a la prims, prehmma: 2007 que le produjo al
patrono una reduccidn de la prima impuesta, quedando el
pago del segundo scmestre en. $301,875.64, en luga:r de los
$319,317.17 previamente solicitados.

El 2 de ma:fzo de 2007, se renoiificaron las reliquidaciones
finales para los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005,

Las mismas foeron apeladas oportunamente el 14 de marzo
de 2007. ‘

Para estas dltimas reliquidaciones, el Asegurador reclasificéd

¢l riesgo principal a dominante de las operaciones del

patrone en la clave 7219-320 Transporte Terrestre de Cargn
con las excepciones normales 8742-354 Cobradores y
Mensajeros vy la 8810-350 Oficinisias y Delineantes. Se
elimind la clasificacién 7403-373 Aeronaves Empleados en

Tierra.

Fl 26 de octubre de 2007 se notificaron. las reliquidaciones
de los afios 1998 y 1999 con la misma distribucion de
riesgos. Conira las mismas se presentd apelacion el 29 de
noviembre de 2007,

La Comisién Indusirial celebrd vistas ptiblicas el 17 de
marzo y 4 de junic de 2009 para atender los fméritos] del

Caso.

De los testimonios vertidos en chchas vistas se desprende lo
mglnente
EI Gerente de Operaciones de UPS Inc. en PR, Sr, John

Morales Quirindongo describld [como] se realixaban sus
operaciones y & esos efectos declardé:
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{1} La empresa se dedica a la entrega de paquetes y
mensajeria diaria y garantizada. Entregarios
dentro del itinerario de cada uno.de los paquetes.

(2) Que ese. servicio es la espina dorsal de la
compaiiin.

{3) Que esios paquetes llegan a PR dentro de
contenedores en Aviones de Carga propiedad de
UPS Corp.

(4) Que los pilotos, mecanicos de estos aviones Y |

. otros cmpleados -que tiemen que ver colr €808
" aviones son empleados de UPS Corp., no de UPS

Inc,

(5). Alllegar ¢l [avidn] hay tres empleados de UPS Inc.
que entran al [avién] ¥y van moviendo los
c edores hasta la puerta.

(6) En la ram a hay un elevador operado por un
empleadc de UPS Inc. que sube [é]] mismo a la
puerta del [avién] a recoger ¢l contenedor y lo
baja.

(7) Al bajar el contenedor hay tres empleados de UPS |
Jne. que se cncargan de posici los- i
contenedores en unos “dollies” (plataforma
rodante).

{8) Los “dollies” son movidos en unos carritos, que
pueden mover hasta cinco “dollics” como si fuera
un trencite de vagones, y es manejado por un
empleado de UPS Inc. .

{9) Luego los contenedores son llevados a unos
“dollies” (plataforms) [sic] fijos, por dos |
empleados. .

(10) UPS Imé. clasifica a todos estos empleados | . . |
mencionados [como] empleados de rampa Y '

' laboran a tiempo parcial.

7 : (11) Un empleado de sorteo verifica que tenga el sello

correcto, lo rompe y comicnza a sacar los

/ . paquetes hacia las correas de sorteo...]

{12} De las correas de sorteo, los paquetes [llegan] 2

C un lugar donde se aguantan y alil cuatro

i empleados distribuyen los paquetes por [areas]

. geograficas a [través] de correas.

{13) Bsas correas van hacia la. flinea] de
estacionamiento de los vehiculos de entrega de |

6: UPS Inc.

- (14) Para cada cuatro o cinco vehiculos hay un |
sorteador [...] Son como dieciséis empleados a
tiempo parcial, considerados por UPS como “sort
loaders” o sorteadores cargadores.

(15) Una vez los paguetes en el [vehiculo] comienza ¢l !
trabajo de Jos choferes. Estos realizan una - :
inspeccién para seguridad del [vehiculo].
Verifican gque sus patadas estén en cl orden que :
ge supone y se van a realizar las cntroggs. Pl

(16) Una vez el chofer completa la ruta regresa al ,
centro en horas de la tarde y comienza un, : f
proceso inverso, de los camiones a las correas, a
los contenedores y al favién]. '

(17) Los choferes no hacen trabajo de sorteadores.
Son empleados a tiempo completo y ganan por
hora el doble de lo que gana el empleado a tiempo
parcial. Son alrededor de 160 choferes. Los
[dem#s] empleados también unicnados son COMO

. 150 a 160 empleados. ‘

(18) Todos los  empleados son unionados

@ pertenecicntes a la Uni6n de Tronquistas local de . |

-, P.R. ’ !
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(19}

(20)

{21)

(22)
(23)

{24)

Ademas de todoz los empleados mencionadds,
Uprs Inc. tiene efnpleados clericales,
administrativos, gerenciales y mecénicos.

Los mecanicos son unionados, y para efectos del
Fopdd los clasificaban bajo Autcbuses. Estos
hacen mecénice preventiva a todos los vehiculos
de UPS, cambio de aceite y filtro y mecénica
ligera. Todo se hace en los talleres de UPS, Son
como seis a ocho-mecénicos en toda la isla.
Siempre han clasificado a sus empleados de la
misma manera: choferes bajo “drivers”, los

"empleados administrativos "son los clericales, ¥

los "sorters” que son los que cargan y descargan

los vehiculos, sortean los pagquetes incluyendo a |

los de rampa. Los “washers” son los que lavan los
vehiculos y son a tiempo parcial. También se
utilizan para cargar ¥ descargar vehiculos.

Los ejecutivos de UPS cobran de UPS Inc.
Tienen localidades en Ponce, [Mayagiiez], Arecibo,
Caguas y Toa Baja, siendo la central en el
Asropuerto Luis Mufioz [Marin].

La operacién de mayor importancia es la que

hacen los choferes, que es el transporie de-

paquetes,

B.  El Contador de la CFSE, Sr. dngel José Rosado Paris
declard In siguiente:

(1) En el caso de UPS Inc., la intervencion la
hace por orden de la Comisién Industrial y
cubrio. los afios 1997-1998 a 2004-2000.

(2) Explicé el procedimiento de [coémo] se
reglizen las intervenciones, ¥ que en el caso
de UPS, luego de la inspeccién ocular y
revigion de las ndminas que suplié el
patrono, concluyd que la clasificacion - que
mejor describia las operaciones del patrono
era la 7219 (transporte terrestre de carga)
porgque es una empresa sencilla que se

dedica a la carga y acarreo de pagquetes

tanto a persona como & comercios y a
distintas arcas o pueblos donde se recogen y
Inego se reparten a las distintas direcciones
[a donde] van dirigidos los mismos. '

(3) La auditoria se discutié con la Srta. Vilma
De Jesus, Gerente de Recursos Humanos y
con la Sra. Annectte King, Gerente de
Contabilidad y Finanzas, siendo esta tltima,
quien firmé la Certificacién de Investigacién
{CFSE 651) del 3 de febrero de 2006, pero
discutida y firmada ¢l 10 de febrerc de 2006,
con la gque .no estuve de acuerdo,
Posteriormente se firmé una forma CFSE
651 enmendada el 30 de mayo de 2006.

(4) Se incluyeron en la clasificacion 7219 a los
chofereg, empleados de carga y descarga,
mecénicos y a los que lIavan las guagnas.

(5) 8e mantuvieronn Jlas clasificaciones de
excepciones normales de: ([8810-350)
Oficinistas y Delineantes y (8742-354)
Cobradores y Mensajeros|.]

(6) De los empleados llamados clericales por el
patrono unos fueron a la clasificacién de
Oficinistas y otros a la de Vendedores.

(7) Empleados clasificados comoe “Management”,
que son empleados de alta gerencia gue
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tomen decisiones, que no eran oficinistas ni
vendedorss, pasaron a la clasificacion
gobernante, es decir a la 7219, Transporte
terresire de Carga. La ndémina de estos
empleados el patrone la suministré en
cantidades globales, no por empleados.

(8) De la evaluacin de las néminas, segin
provistas por el patrono, las partidas no
jdentificadas por el patrono como oficinistas,
vendedores, cobradores y/o mensajeros
pasaron a la clave identificada, por [€]] como
gobernaute.

¢. ElL Sr. Brnesto Soto, Asesor en Seguros de la CFSE,

(1)

(2)

(3)

@

{3

()

7)

(8)

declaré: ~

Reglamento para Gobernar ¢l Seguro de Compensaciones
por Accidentes del Trabgjo, egtablece que la clasificacién
que se ha de otorgar al patrono es la gue envuelve la |
némina més alta exceptuando las excepciones normales. |
Ademas del Reglamento citado se utiliza el Manmal de
Clasificaciones que se publica anualmente y cualquier
otro reglamento aplicable.

Afiadié que al clasificar un patrono tiene que definirse
primero si es empresa multiple o sencilla. Luego se

lmsifica de acuerdo a lo que dice e Manual de

Clasificaciones considerando las excepciones normales,
las exclusiones y las inclusiones generales.

A 1a hora de establecer una clasificacién a un patrone, no
puede considerar las excepciones normales, tiene que
establecer una actividad principal.

El no visit6 las facilidades de UPS, lo hizo el supervisor de
su oficina, Sr. Edwin Padilla y luego se reunieron a
dialogar sohre las clasificaciones que ¢l patrono debia
tener y se emitieron recomendaciones.

En cuanto a la clasificacion de UPS, su oficina concluyd
que la mejor clasi caciéon que describia las operaciones,
estaba claramente descrita en el Mannal de
Clasificaciones bajo la clave 7219, Transporte Terrestre de
Carga, porgque la operacién del patrono es precisamente
jransporte 'de paqueles y esa ' operacion  [estd]
contemplada en el manual en esa ¢lasificacidn.,

Expresé ademés que, de conformidad con el inciso 5° del
Reglamento, el personal de administracién y supervision
debe ser clasificado bajo la clasificacion gobernante,
siempre gue no haya una clasificacion que mejor describa |
su actividad. En cuanto a la 5B, establece que aquellas
empresas gque no tengan una clasificacion especifica,
como los bancos, las cooperativas y las compafiias de
segaro, deberan ser clasificadas en las excepciones
normales, por que basicamente lo gque hacen es trabajo de
oficina y de Campo sin una clasificacion especifica.

‘Ese no es ol caso de UPS. A este patromo no le aplica

como clasificacion principal una excepeién normal,
porque hay una clasificacion en el Manual que describe
bien su operacién. En €l caso de los bancos si existiera
una clasificacién de instituciones financieras, se le daria

' esa clave y no hexcepdﬁnnomaldeoﬁcinista.

Explicd que- ¢l Reglamento considera unas actividades
como inclusibnes generales en una empresa y son
actividades que son incidenteles al negocio, como la
conservacién del equipo de la empresa. Asi, la mecémnica
para conservar los vehiculos de la empresa €s una
actividad incidental y por tanto una inchisién general. Es
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

sclo para atender los vehiculos de la empresa no parsd ‘dar
servicio al pliblico general,

En cuanto a empleados que realicen funciones en mas de
un riesgo, la Regla 10 del Reglamento establece que la
némina de un empleado no puede dividirse en més de
una clasificacién, se dispone que se¢ le debe dar la del
rieggo mas alto.

Eh cuanto a las dlasificaciones 7327 “Carga y Descarga de
Embarcaciones y Furgones de Metal Cerrados” y la 7309
“Carga y Descarga de Embarcaciones®, explicé que la
intencion de esas claves es para embarcaciones que van a
los muefles, no aplica a aviones. Esas clasificaciones se
fusionaron las dos. .

El Reglamento para Gobernar el Seguro de
Compensaciones, permite utilizar supletoriamente el
Reglamento de la Natlonal Council on Compensation
Insurance (NCCJ) y'i[el] Manual of Classifications and
Rates for Workers delaNCCI En el caso de UPS no hubo
que usatlo porque tenemos una clasificacion que describe

las operaciones de ese pairono.

La Regla 10 inciso 7b del Reglamento para Gobernar |-~

Seguro de Compensaciones, faculta al Fondo del Seguro
del Estado para tasar las primas retroactivas como

resultado de un cambio de clasificacion.

Explicé que, cn su opinidn, si al momento de expedirse la
péliza, el patronc describe correctamente a lo que se
dedice, lo establece claramente, y existiendo wuna
clasificacién en el Manual de Clasificaciones que aplica a
esa actividad, yelAdmsmstradorcometcunermral
clasificar al patrono, no puede irse retroactivamente
porque el error [fue] nuestro. Si por el contrarico, es el
patrono que no informé adecuadamente a la actividad que

‘se dedica e indujo a error a nuestro oficial, se puede ir

retroactivamente sin limite de tiempd. En nuestro caso lo
limitamos a cinco afios.

Al describirsele las actividades del patrono segin
relatades por el testigo del patrono y compararlas con las
declaradas en la formalizacién de la pbliza, y preguntarle
si estaban [incluidas] en la formalizacion de la péliza en
1985, indicé que no estaban [incluidas]. Las operamones
del patmno no [estan] detalladas en el documento.

Afadid que todos los - afios el patrono puede, en la
declaracién de nominas, describir sus operaciones.

A preguntas de la Comisionada ponente sobre las
distintas clasificaciones que se menciomaron durante la
vista, declaré que la clasificacion 7219 cubre toda la
actividad que realiza e¢ste patrono, incluyendo garajes,
incluyendo choferes.

No conforme, UPS comparece ante nos mediante revision

judicial planteando los siguientes sefialamientos de error:

Errd grave y manifiestamenie la Comision Industrial al
no formular determinaciones de hecho adicionales sobre
hechos incontrovertidos y relevantes a la controversia a
resolver. '

Err6é grave y manifiestamente I Comisién Industrial al

‘no .aplicar la Regla V{5)(b} del Reglamento para
gobernar el seguro de compensaciones por accidentes
del trabajo. -

Bajo la Hipdtesis no aceptada de gue la reclasificacion
realizada por el Fonde fue correcta, end grave y
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manifiestamente la Comision Industrial al no resolver’

que los efectos de la misma fuera prospectiva a partir

del 18 de octubre de 2006, ello en contravencion al
testimonio del pFopio téstigo del Fondo y la doctrina de
estoppel. :

El 27 de abril de 2015, el Administrador de la CFSE presentd
su alegato en oposicién. Examinado el expediente, estamos en’
posicién de resolver. 7

. -n-
Analicemos el derécho. aplicable al asunto planteado ante

nuestra consideracion.

A. Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del

Trabgjo. | '

El Articulo 19 de la Ley Nam. 45 de 18 de abril de 1935,
conocida como la Ley del Sistema de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo,2 le- requiere al patrono asegurado ’dar
Zcuenta de los salarios anuales pagados 4 sus bbreros y empleados.

Par su parte, el Articulo 21 de la Ley NOm. 45,® dispone que.
es deber del Administrador det Fondo del Seguro del Estado
preparar una lista con las clasificaciones basado en el oficio y la
industria, y fijar para éstos la prima correspondiente. Ahora bien,
el Articulo 23 de la Ley Nam. 45,4 prohibe el ciue se presente una
| poliza que cubra solo parte de las operaciones de un patrono
degjando otras sin asegurar. . .

La Regla V{5)(b} del Reglamento para Gobernar el Seguro de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo (en adelante

Reglamento) establece que:

[cjuando las operaciones basicas y de  mayor
importancia de un patrono estén comprendidas en las
clasificaciones definidas como Excepciones Normales, .
como es el caso de Bancos y Compariias de Seguros, la
nomina de pago de todos los empleados gue no estén
especificamente incluidos dentro de la descripcién de

2 11 LPRA sec. 20. ‘.-I
7 11 LPRA sec. 24.

4 11 LPRA sec. 26.
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tales Excepciones Normales, . serd clasificada e
separadamente, no obstante lo gue se disponga en
cudalquiera otra parte de las presentes Reglas.

En esc sentido, ¢l Manual de Clasificaciones de Oficios e

Industrias y de Tipos de Seguros, clasifica el riesgo principal en

| que operan los patronos. Asi, la clasificacion 7219-320 sobre

Transporte Terrestre de Carga, inchiye cargadores, choferes,
ayudantes y servicio de entrega inmediata. Dicha clasiﬁéacién,

expresa lo siguiente:

7219-230 Transporte Temstm de Carga

Trabajo de recogido y entrega de mercancia mediante

transporte por tierra gfectuado por camiones o cualguier otro

hiculo de inchuyendo emple del termin
almacén, choferes y sus ayudantes. Quedan incluidos los
servicios especiales de entrega inmediata [express service).

Por su parte, la clasificacién 7380-320 es uma excepcion
normal de riesgo dirigida a Choferes y sus Ayudante. En especifico,
dispone:

7380-320 Choferes y sus Agudantes

Comerciales...Jncluye mensqgjeros en motoras y/o bicicletas.
Sujeta al Reglamento para Gobernar el Segure Obrero sobre

‘gxcepciones normales (Standard Exceptions).
B, Principio de legalidad y correccidon de las decisiones

administrativas.

Las actuaciones de toda agencia administrativa deben estar
enmarcadas en los principios del derecho administrativo. A esos
fines, es importante enfatizar el principio- reiterado '.de derecho
administrativo que la legalidad y correccidén de las decisiones
administrativas se presumse, debfdo a la especializacién ¢que tienen
las agencias en diversas materias administrativas; por lo que, los
tribunales deben ser muy cuidadosos al intervenir con dichas

decisiones.b

.| § Apéndice, pag. 495.-Surge del citado Manual que las primas para ambas

cdasificaciones son $3.05 para Choferes y sus Ayudantes y $7.10 para
Transporte Terresire de

& Mur. de San Juan v. J.C:A., 152 DFR 673,688-689 (2000}; Garcla Reyes v. Cruz
Autu Corp, 173 DFR 870, 891 892 (2008).
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Reiteradamente nuestro Alto Foro ha sostenido qué las
conclusiones e interpretaciones de los organismos administrativos
especializados merecen gran consideracién y respeto.” Por esta
razén, a la hora de cva_lua.r sus determinaciones administrativas
debemos ser bien cautelosos al intervenir con éstas.® Al examinar
la decision de una agencia o entidad administrativa el tribunal
debe determinar si ésta actud erbitraria, ilegal o de forma
irrazonable consﬁ.tuyerldo .gus actuaciones® un abuso de
discreci6n.? | .

A tono con 10 antes dicho, el cnteno rector seré. la”
razonabilidad de la agencia recurrida. A esos fines, los tribunales
no debemos intervenir o alterar las determinaciones de hechos de
I . |un cuerpo administrativo si estdn sostenidas por evidencia

_ 7Bustancial que surja del expediente administrativo éxa;uhado en
// su totaﬁdad.m Claro ests, 1a evidencia sustancial se refiere a

aquella evidencia relevante que una mente razonable podria
acepfgr coﬁm adecuada para sostener una conclusién.1? |

| Por ello, la consecuencia practica cs. que la parte que
‘impugne las determinaciones del ente administrative tiene que
convencer al tribunal de que la evidencia en que se apoyG la

agencia o ente para formular sus determinaciones no es

sustancial, Esa parte debe demostrar que existe otra prueba en el

expediente que reduzca o menoscabe el valor probatorio de la
evidencia impugnadsa, 2 tal grado que no se pueda concluir que la
determinacién de la agencia no fue razonable de acuerdo con la

totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracién.’? En fin, si 1

7 Mun. de San Juan v. JC.A., supra.

8 Metrapolitana S.5. v, A.R.P.E., 138 DPR 200, 213, (1995).

? Calderén Otero v. CF.8.E, 181 DPFR 386, 395 {2011); Torres v. Junic
Ingenderos, 161 DPR 696, 708 (2004). Castillo v. Depto. del Trabgjo, 152 DPR 91,

97 (2000},
W Bafista, Nobbe v. Jia. Directores, 185 DPR 205, 216 (2012)
“J -11 Federation Des Ind. v. Ebel, 172 DPR 615, 648 (2007).

12 f4
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la parte afectada no demuestra la existencia de esa otra prueba; %l
tribunal no sustituira el criterio de la agencia por €l suyb.l-'*
“HIX-

Analicemos los hechos del presente caso a la luz del derecho

anteriormente discutido.

En el presente caso, UPS cuestiond como primer error que la.
Comisiéh no formulara determinaciones de hechos adicionales
sobre otros hechos relevantes e fﬁcontroverﬁfios. Por su parte, el
Fondo argumentd que lo que prétende UPS es que la Comision
incorpore la totalidad de los hechos segiin dicha parte los expuso
en su alegato, independientemente de su relevancia. Veamos. -

En atencién a la solicitud de UPB, la Comisién resolvio

mediante Resolucién en Reconsideracion emiﬁda el 3 de Iebrerc de

2015 que:

[.] en la resolucion de wuna agencia

administrativa no es necesario realizar determinaciones
-de hecho sobre todas y cada una de las afirmaciones
declaradas por los testigos de las partes o cada pieza
de evidencia o dato presentado, sino sobre aguellas o
aguellos que estén en controversia y sean pertinentes y
medulares con relacibn a la adjudicacién final y
establezean el ratio decidendi, desde el punio de vista
. del ente adjudicador.

Es por esa razén que no procede afadir las
determinaciones de hecho que propone el palrono, todn
vez que muchas de ellas no son pertinentes, no estan
en controversia o estaban ya f[incluidas] en las
contenidas en la resolucién original, aungue con distinta
fraseologia.1%

Resulta claro de los autos que la Comisién no abusd de su
discrecién ni actué arbitraria, ilegal o i:ma:%onaﬂemte al negarse
a formular determinaciones de hechos adicionales. $i bien es cierto
que UPS intenté que la Comisién formﬁlara cuarenta y tres {43)
determinaciones de hechos adicionsles sobre las funciones de los
distinios empleados de su 'compaﬁia, la Comision conchayd que

éstas constituian datos - estadisticos cuyo proposito pretendia

3 Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 {2005}.
14 Apéndice, pdg 388,
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cuestionar las reclasificaciones que hizo la CFSE. Asi, pu'éa‘, la
Comisién resolvid que tales reclasificaciones fueron producto de
acuerdos entre las partes y q‘cie fueron validadas por la ley, los
reglamentos y la jw:ispnidencia aplicable. En vista de que no surge
que en el presente caso la Comisién actuara arbitraviamente,
concluimos que el primer error no se comeﬁ(;.

UPS sefialo como segun_c;.q error que la Comisién no aplicé la
Regla V(5)(b) del Regla:;ento;;_supra. Sostuvo 'q-[ue la opéracié‘n |
basica y de mayor importancia de UPS es la' que realizan los
‘choferes y que deben clasificarse bajo la Excepcién Normal de-'.
Choferes y sus Ayudantes (7380-320} y no bajo la clasiﬁce;cién de

Transportacion Terrestre.

La CFSE por su parte argumentd que las operaciones del
patrono caen bajo la clasificacion 7219-320 sobre Transporie
Terrestre de Carga, que inch:;ye cargadores, choferes, ayudantés y
servicio de entrega inmediata. Expresé que UPS es una industria
definida cuyo vrie.sgo estd contemplado en el Manual de
Clasificaciones de Oficios e Industrias y de Tipos de Seguros.

En aras de evaluar este planteamiento, vimos anteriormente
que el Manual de Clasificaciones de Oficios e Industrias y de Tipos
de Segures definid ambas clasificaciones como:

7380-320 Choferes y sus Ayudantes
Comerciales...Incluye mensajeros en motoras y/o bicicletas.
Sujeta al Reglamento para Gobernar el Seguro Obrero sobre
excepciones normales (Standard Exceptions).

7219-230 Transporte Terresire de Carga

Trabajo de recogido y entrega de mercancia mediante
transporte por tierra efectuado por camiones o cualguier otro
vehiculo de motor incluyendo empleados del terminal,
cargadores, empleados de garaje, mecinicos, empleados de
almacén, choferes y sus ayudantes. Quedan incluidos los
servicios especiales de entrega inmediata (express service).

Conforme a las definiciones sobre ambas clasificaciones no
existe razén alguna para dejar sin efecto la determinacion de la

Comisién en este caso; méxime, cuando del testimonio del sefior

John Morales Quirindongo, quien es el Gerente de Operaciones de
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UPS de Puerto Rico, indico que la operacién de mayor importaﬁl‘iia

de la empresa es ¢l recogido ¥ entrega de paquetes. Esa operacion

conlleva una logistica en la que empleados recogen los paquetes |

que los aviones traen, los sortean & los destinatarios y finalmente
son entregados por los choféres en los vehiculos identificados por
la. empresa. Estos vehiculos son mantenidos tanto por los
mecanicos v los limpiadores o “washers” que emplea ese patrono. -
Coincidimos con la ‘Coni'i'éibn en que la clasificacion que

mejor describe las funciones de UPS es la de Transporte Terrestre

de Carga. En atencion a la deferencia que merecen las

conclusiones e interpretaciones de los organismos administrativos
especializados, resolvemos que el segundo error no se cometio.

En cuanto al tercer y ultimo sefialamiento dé error, UPS

cuestions la retroactividad de la reclasificacion a la fecha en que se

formalizd 1a poliza en 1985.

Sin embargo, la Comisién aclaré que la reclasificacion de la
CFSE solo se retrotrajo a los afios 1999 y 2000 cvando varios
empleados de rampa se accidentaron sin que éstos estuviesen
cubiertos por el seguro obrero bajo la clasificacion de la péliza de
entonces. Dicho esto, la CFSE le cobré a UPS por las operaciones
que tenia descubiertas a partir del afio poliza 1999-2000. En
consecuencia, el tercer error tampoco se cometid.

En ﬁﬁ, del expediente no se desprende que en el presente

caso la Comision haya actuado de forma arbitraria, ilegal o

irrazonable, razén por la tunal merece nuestra deferencia; asi

confirmamnos su dictamen.
-IV-

Por los fundamentos anteriormente discutidos, se confirma

la Resolucién recurrida.
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Lo acordé y manda el Tribunal y certifica la Secretarid del

5’%

Leda. Dimarie Alicea Lozada,
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Tribunal de Apelaciones.




