ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES DE PUERTO RICO
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

UNITED PARCEL SERVICE INC.
CASO NUM. KLRA 2015-00220
Recurrente
SOBRE:
V.

REVISION - Procedente
CORPORACION DEL FONDO DEL de la Comision Industrial de Puerto Rico- caso
SEGURO DEL ESTADO Num. CI-03- 200- 02- 0732- 01

Recurrida

“Si para llegar a una correcta decisidn de este caso es necesario
modificar las opiniones dictadas anteriormente por este
Tribunal, que se medifiquen de cualquier modo, 0 que se anulen

si fuera necesario. Al error nunca se le puede cenvertir en

verdad, por mds que se insista en él; si se ha seguido un camino
equivocado, volvamos sobre nuestros pasos antes de que nos
. perdamos en el laberinto de los engafios, atrevimonos a
-~ proceder correctamente.” Gimenez y, Brenes, 10 D.P.R.
- 127, 170 (1906).

v SOLICITUD DE RECONSIDERACION
AL HONORABLE TRIBUNAL:
& COMPARECE la parte recurrente, United Parcel Services, Inc. (en adelante “UPS” o
“la recurente™), por conducto de la representacion legal que suscribe, y, muy respetuosamente,
expone y solicita:

1. En el presente caso, este Honorable Tribunal emitio Sentencia el 30 de junio de
2016, la cual fue notificada el 8 de julio del mismo afio. En dicha Sentencia este foro confirmé la

Resolucion emitida por la Comision Industrial de Puerio Rico, mediante la cual se confirmaban

las reclasificaciones que realizé la Corporacién dg' 1 Fondo del Seguro del Estade (“CFSE” o
¢l “Fondo”) de manera retroactiva en la péliza de UPS.

2. Sobre dicha determinacion de este Honorable Tribunal, UPS solicita
reconsideracion ya que la decisién de la CFSE, asi como la confirmacién de la Comision Industrial
sobre dicha decision de las reclasificaciones y el respectivo cobro retroactivo de primas basado

en dicha reclasificacion, es una totalmente erronea que debe ser revocada. Esto es asi ya que

del testimonio del Sr. Ernesto Soto (“Soto™), perito vy asesor ¢n el drea de seguros de la CFSE
Y _testigo principal de dicha corporacién, surge claramente que si UPS rindié su planilla bajo

unas clasificaciones equivocadas fue a instancias del Fondo, por lo gue no procede una
aplicacién retroactiva de Ia reclasificacién ni el consiguiente cobro retroactivo de la poliza.

En palabras del propio Soto: el Fondo del Seguro del Estado se equivocd, “ESO ES

CORRECTO”.




3. Soto declaré durante la vista publica que si el patrono al formalizar su péliza

describio correctamente a qué se dedica, pero el formalizador de péliza cometié un error al

clasificar los riesgos del patrono, entonces la responsabilidad del patrono es prospectiva, desde el

momento_en que se encuentra el error. Eso exactamente fue lo que ocurri6 en el caso de UPS,
ya que la compafiia indico en el formulario de pdliza que se dedicaria a la entrega y envio de
paquetes. De acuerdo a Soto era claro que la clasificacién correcta era la 7219, Transporte
Terrestre de Carga, por lo que Soto admitié gue el FSE se equivoed, v por tanto la
responsabilidad patronal debia ser prospectiva, o sea, desde el momento en gue se descubrié

el error; lo cual en ¢l presente caso coincide con ¢l momento en que el Fondo efectué un
ajuste final” mediante el que eliminé Ia categbria de Aeronaves- Empleados en Tierra y
sostuvo la de Transporte Terrestre de Carga. Pags.27 y 28, Resolucion Interlocutoria de la
Comision Industrial notificada ¢l 25 de octubre de 2012 (Ap. 142 de la Revision de la Recurrente).

4. Precisamente este es €l fundamento de UPS para presentar esta Reconsideracion.
UPS, empresa que inicié operaciones en Puerto Rico hace méis de_ 30 afios y que cuenta con 465
empleados bien remunerados- quien es un ciudadano corporativo responsable, que confi6 en el
expertise del Fondo, sencillamente no debe ser penalizada por un error de la CFSE, error
claramente admitido por su propio testigo, Sostener lo contrario, contravendria la doctrina de
estoppel ampliamente reconocida por nuestra jurisprudencia. Carabin vs. ARPE, 132 D.P.R. 938
(1993); Int. General Electric vs. Concrete Builders, 104 D.P.R., 871, 877 (1976).

Discusion de los Fundamentos de la Reconsideracion

De entrada, debemos destacar que, aunque UPS entiende que bajo la Regla V(5)(B) Del
Reglamento para Gobernar el Seguro de Compensaciones por Accidentes del 'frabajo, la
clasificacion correcta aplicable a UPS era la de Choferes y sus ayudantes, si para propésitos de la
presente Reconsideracion presumiéramos que la reclasificacién realizada por la CSFE,
Transportacién Terrestre de Carga, es la aplicabie a las operaciones de UPS, su aplicacién deberia
ser prospectiva y no retroactiva.

La posicion de UPS sobre la prospectividad de la responsabilidad del patrono esta basada
en los propios actos de la CFSE, por lo que dicila agencia no puede ir contra sus actuaciones y

pretender penalizar al patrono por ¢l error cometido por uno de sus empleados, el formalizador de

la pdliza de UPS.
(a) Testimonio del testigso de la CFSE, Sr. Ernesto Soto- asesor en el drea de
Seguros

El sefior Soto — quién, repetimos, fue el testigo principal de la CFSE — declar6 refiriéndose




al oficial (formalizador) del Fondo:

El oficial erré, porque dice, la corporacién se dedicaré a la entrega y envio de

paquetes.  Esta claro en la 7219. Pag. 27 de la Resolucion Interlocutoria de la

Comisién, notificada el 25 de octubre de 2012 (Ap.142 de la Revisién de UPS)

Esto es, Soto inequivocamente declaré que el error recayo sobre las clasificaciones
impuestas por el CFSE, y no en la informacién brindada por UPS. Asi io confirmé sin ambages en

su testimonio:

P: el Fondo del Seguro del Estado se equivoed [?]

R: Eso es correcto. Pig. 27 de la Resolucion Interlocutoria de la Comision,

notificada el 25 de octubre de 2012 (Ap.142 de la Revision de UPS)

Sobre la responsabilidad del patrono en cuanto al pago de la poliza como consecuencia de
la auditoria, Soto declard: que debe ser desde el momento en que se descubre el error en adelante,
o sea desde la auditoria y no antes. Pag. 27 de la Resolucién Interlocutoria de la Comision,
notificada el 25 de octubre de 2012 (Ap.142 de la Revision de UPS)

En otras palabras, Soto claramente testificé que la informacién provista por UPS, en el
formulario de péliza sobre la actividad a la que se dedicaria UPS — entrega y envio de paquetes -
estaba incluida en la clasificacién 7219, Transportacion Terrestre de Carga, por lo que el oficial
del Fondo debio haberla asignado correctamente y al no hacerlo, erré.

Por Gltimo, Soto fue muy explicativo y claro en su testimonio al indicar “cuando un patrono
establece su actividad claramente y el Administrador comete un error al clasificar al patrono, el
Asegurador no puede irse, retroactivamente.” Pig. 26 de la Resolucion Interlocutoria de la
Comisién, notificada el 25 de octubre de 2012 (Ap.142 de la Revision de UPS)

Ademés, Soto contesté que UPS describié completamente sus opetaciones en el 1985,
“informaron que se dedican a transporte de paquetes”. Este testimonio unido al testimonio de Soto
sobre que la clasificacién 7219 describe precisamente esta operacién, forzosamente llevan a la
conclusion de que el formalizador de péliza de la CFSE tuvo ante si la informacién necesaria para
clasificar correctamente la poliza de UPS, pero no lo hizo y se equivoeé. Pag.30 de 1a Resolucion
Interlocutoria de la Comision, notificada el 25 de octubre de 20‘12 (Ap.142 de 1a Revision de UPS)

De hecho, Soto indicé que el documento expresa “entrega y envio de paquetes pequefios”
y que el formalizador debié aclarar los detalles con ¢l representante del patrono de frente, o sea,
personalmente al momento que entrega el documento de péliza. Pag.30 de la Resolucién
Interlocutoria de la Comision. Esta aclaracion no fue hecha por el oficial del CFSE y la CFSE no
presento evidencia alguna de que asf lo hiciera y menos atin, la CFSE presento prueba de que UPS

indujera a error al oficial de la CFSE al momento de formalizar la poliza o subsiguientemente en




la radicacién de las declaraciones.

(b) Alegacion de CFSE sobre que UPS no reporto la actividad de descargue de

aviones
La CFSE alega que UPS no reporto la actividad de descargue de aviones y que por esto no

informo las actividades que realizaba correctamente, aiin si consideraramos dicha alegacion como
correcta, esto no altera en forma alguna el resultado en este caso. Esto es asi ya que, bajo la propia
teorfa del Fondo, esta actividad de descargue de aviones hubiera estado cobijada en la clasificacién
predominante o gobernante, Transportacion Terrestre de Carga, por lo tanto, no cambia de ninguna
manera el que si el oficial hubiera catalogado inicialmente la clasificacion de forma correcta. Por
lo tanto, ¢l hecho de que UPS no la incluyera inicialmente no provoco o indujo a error al oficial
del Fondo al formalizar la pdliza. La clasificacion por parte de la CFSE habria sido la misma,
independientemente de si conociera o no de la actividad de descargue de aviones. -

De hecho, el record en este caso demuestra que aun la CFSE, agencia a quien este
Honorable Tribunal le otorga deferencia y que reconoce como especializada en‘el tema de las
primas y las correspondientes clasificaciones, no fenia claro cémo debian clasificarse las
operaciones de UPS. En el 2002 la CFSE determind que la clasificacién de riesgo dominante de
UPS era Aeronaves-empleados en Tierra; en el 2006 afiadié Transportacion Terrestre de Carga,
para finalmente el 18 de octubre de 2006, en un ajuste final eliminar la clasificacién de Aeronaves-
Empleados en Tierra y mantenerse la de Transportacion terrestre de Carga. Evidentemente, la
CFSE actud errénea y erraticamente sobre cémo debian clasificarse los empleados de UPS, pese a
que UPS proveyo la informacién pertinente a la actividad de su negocio- la entrega y envio de
paquetes- desde el 1985, informacion que segiin el perito de CFSE, sefior Soto, permitia clasificar
el riesgo desde el principio bajo la clasificacion 7219, Transportacion Terrestre de Carga.

El record en este caso estd carente de evidencia de que UPS haya inducido a error a la
CFSE al completar su formulario de pdliza. Por el contrario, si existe evidencia en ¢l record del
caso de que fue la CFSE y su oficial formalizador quienes se equivocaron al clasificar inicialmente
el riesgo predominante de UPS. No se debe penalizar a UPS por un error del Fondo,

Ante esta contundente evidencia, la CFSE no puede ir contra sus propios actos.
Simplemente este Honorable Foro no puede avalar tal posicion, ya que la misma es contraria a
derecho y a la doctrina de estoppel reconocida por nuestro Honorable Tribunal Supremo, lo cual

resultaria en una grave injusticia en contra de la recurrente.

(c) Doctrina de estoppel- actos propios

La doctrina de actos propios, de origen anglosajén, opera en nuestra jurisdiccion,




incluyendo el drea de compensaciones por accidentes del trabajo. Carabin vs. ARPE, supra;

Berrios vs. UPR, 116 D.P.R.88 (1985). En sintesis, la doctrina dispone que “nadie puede ir en

contra de sus propios actos”. Por tanto, la conducta contraria a la buena fe que debe permear en
la vida juridica, debe ser impedida. Int. General Electric vs. Concrete Builders, supra.
Los elementos constitutivos para la aplicacién de di;:ha doctrina son:
(a) Una conducta determinada de un sujeto;
(b).  Que haya engendrado una situacién contraria a la realidad, esto es, aparente, y
mediante tal apariencia, susceptible de influir en la conducta en la conducta de los
demas; y
(c) Que sea a base de la confianza de otra parte que haya procedido de buena fe y, que,
por ello, haya obrado de una manera que le causaria un perjuicio si su confianza
quedara defraudada. Int. General Electric vs. Concrete Builders, supra.
Un anélisis de los elementos de 12 doctrina de esfoppel permite concluir que se cumplen
todos los requisitos de dicha doctrina en este caso. Sobre el primer requisito, la conducta de un

sujeto- la conducta fue la del formalizador de la poliza del CFSE. El segundo requisito también

se cumple porque como el propio testizo del Fondo admitié, el formalizador del Fondo
cometié el error que provocé una situacion contraria a la realidad, cuya apariencia influy6 en

la conducta de UPS, por lo que UPS confiando en la clasificacion hecha por el oficial del Fondo,
continué rindiendo igualmente sus declaraciones de néminas por espacio de 17 afios. Por ultimo,
el tercer requisito se cumple, ya que la confianza quedd defrandada cuando el ‘mismo Fondo
plante6 que las clasificaciones informadas por UPS, las cuales fueron indicadas por el oficial del
Fondo, eran incorrectas y le reclamé6 a UPS el pago retroactivo de una suma exorbitante, més de
cuatro millones de dolares. Es completamente desacertado e injusto que la CFSE pretenda que
UPS pague su error. Resultarfa en un fracaso de la justicia que este Honorable Tribunal sostenga
la posicion de la CFSE y su Sentencia de 30 de junio de 2016 y, por ende, obligue a UPS a pagar
la suma exorbitante antes mencionada. Respetuosamente sostenemos que lo que procede en este
caso conforme a la doctrina antes esbozada es que la responsabilidad de UPS sea prospectiva a
partir del momento en que descubre el error, o sea desde octubre de 2006, cuan&o el Fondo efectu_é
el ajuste o reclasificacion final, tal y como lo reconocié y declaré Soto, testigo y perito del Fondo.

Por tltimo, destacamos que este Honorable Tribunal determiné en su Sentencia que debia
ser retroactiva la reclasificacion al afio poliza 1999-2000 ya que para ese periodo UPS tenia al

descubierto algunas operaciones tales como las de los empleados de rampa que se accidentaron en




ese periodo y que provocaron la investigacion inicial de la CFSE sobre la clasificacion de las
operaciones de UPS, sin embargo, c6nsono con lo esbozado previamente en esta Reconsideracion
si esos empleados estaban al descubierto se debié porque el formalizador del Fondo erré al
clasificar ia poliza de UPS en el 1985 y subsiguientemente. Ese error inicial desembocé en un sin

nimero de consecuencias adversas a UPS sobre su péliza en el Fondo. Resultaria del todo injusto

penalizar a UPS por la actuacion equivocada del oficial del Fondo, quien a pesar de tener la
informacién correcta sobre ¢l tipo de operaciones de UPS clasificé el riego en este caso de
manera equivocada. UPS confié en el expertise del oficial del Fondo y descansé en que la
clasificacion oforgada en 1985 — excepcién normal- choferes y avudantes era la correcta. UPS
actué de buena fe descansando en la correccién de la clasificacién otorgada por la CFSE.

POR TODO LO CUAL, muy respetuosamente, se solicita que el Honorable Tribunal que
reconsidere su Sentencia y, en consecuencia, determine que la responsabilidad de la Recurrente?
UPS, debe ser prospectiva desde octubre de 2006.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

CERTIFICO: Que en esta misma fecha he enviado copia fiel y exacta del presente escrito
por correo certificado a la Leda. Ana Pérez Nieves, Corporacién del Fondo del Seguro del Estado,
PO Box 365028, San Juan, Puerto Rico 00936-5028 y a la Comision Industrial de Puerto Rico, por

conducto de su Presidente, Lcdo. Basilio Torres Rivera, PO Box 364466, San Juan, PR 00936-

4436.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
En San Juan, Puerto Rico, hoy, 26 de julio de 2016.
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