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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGIONAL JUDICIAL DE SAN JUAN

UNITED PARCEL SERVICE, INC ; CASO NUM.:

Patrono-Recurrente,

V. SOBRE: REVISION (Procedente de Ia
] _ Comisién Industrial de Puerto Rico, en el caso
CORPORACION DEL FONDO DEL ndam. Cl 03-200-02-0732-01).

SEGURO DEL ESTADO,

Asegurador-Recurrido.

“Una vez una Agencia ha promulgado unos
reglamentos para facilitar su proceso decisional y
limitar el alcance de su discrecion viene obligada
a observarios estrictamente y no quedafn] a su
soberana voluntad los derechos que efla misma ha
extendido.” DACO v. TRU of Puerto Rico, Inc.,
2014 TSPR 119

SOLICITUD DE REVISION

AL HONORABLE TRIBUNAL.:

COMPARECE el patreno-recurrente del epigrafe, United Parcel Service, inc. (eh adelante
“UPS, Inc.”, “UPS” o “el patrono”), por conducte de la representacién legal que suscribe, y muy
respetuosamente EXPONE Y SOLICITA:
l. JURISDICCION

La jurisdiccion de este Honorable Tribunal para entender en el presente recurso emana del
Articulo 4.006(c) de la Ley de la Judicatura de 2003, Ley Nam. 201 del 22 de agosto de 2003, de
la Regla 57 del Reglamento de este Honorable Tribunal y de |a seccion 4.2 de la Ley Nam. 170
de 1988, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. §2172. Ei

referido articulo de la Ley de la Judicatura provee la revisién como cuestion de derecho de las

decisiones, ordenes y resoluciones finales de organismos o agencias administrativas, incluyendo
la Comision Industrial de Puerto Rico.
L. REFERENCIA A LAS RESOLUCIONES RECURRIDAS

Por la presente se solicita la re.visién y eventual revocacién de la resolucioén sobre revision
de primas (clasificacién) dictada y notificada por la Comisién Industrial de Puerto Rico el 29 de
agosto y 7 de octubre de 2014, respectivamente (Ap. 231-246), la cual fuera renotificada conforme
aderecho el 12 de noviembre de 2014,’ medianter la cual confirmé las reclasificaciones realizadas
por el Fondo en la poliza de UPS (Ap. 311-326). De estas resoluciones notificadas el 7 de octubre
y 12 de noviembre de 2014 UPS solicit6 la correspondiente reconsideracion el 27 de octubre y 17

de noviembre de 2014, respectivamente. (Ap. 268-309 y 327-371, respectivamente).

! Laresolucion fue renotificada porque en la resolucion original no se advirtié del derecho a solicitar
reconsideracion y, eveniualmente, la revigién ante este Honorable Tribunal ni del términc para ello.




Mediante resolucion dictada y notificada el 21 y 24 de noviembre de 2014, respectivamente,
la Comision Industrial extendié el término para resolver la mocién de reconsideracion por noventa
(90) dias adicionales al amparo de la Seccién 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley Nim. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 L.P.R.A. §2165; y le concedio un término de
veinte (20) dias al Fondo para que mostrara causa por la cual no se debia revocar la resolucion
reconsiderada. (Ap. 372).

Finalmente, mediante resolucion dictada y notificada el 3 y 13 de febrero de 2015,
respectivamente, la Comision Industrial denegd la solicitud de reconsideracion. (Ap. 387-398).
ik EXORDIO Y TRASFONDO PROCESAL

El presente recurso en esencia plantea que, mediante las resoluciones recurridas, la
Comision Industrial erréneamente confirmd unas reclasificaciones efectuadas por la Corporacién

del Fondo del Seguro del Estado en [a péliza de UPS haciendo caso omiso a una regla de su

propio reglamento que le obliga a clasificar a los choferes como tales y separadamente a los

demas empleados del patrono, no _importa lo_que establezcan otras reglas del mismo

reglamento.

LLa Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante “el Fondo” o “el Asegurador”)
reliquidd los afios pdliza 1997-98, 1998-99, 1998-2000, 2000-01, 2001-02, 2002-03, 2003-04,
2004-05, 2005-06 y 2006-07 y le remitid 2 UPS notificaciones de cobro de prima adicionales para
dichos afios que totalizan sobre cuatro millones de ddlares. A raiz dé dichas notificaciones y
cartas de cobro, UPS radicd en total las siguientes ocho (8) apelaciones:

La primera apelacion se radicé el 26 de diciembre de 2002 de notificaciones de cobro de

primas emitidas el 11 de diciembre de 2002 y relacionadas a los afios 1998, 2000 y 2001, en las

cuales se incluyeron las clasificaciones de Aeronaves-Empleados en Tierra (7403), Vendedores
Cobradores y Mensajeros (8742) y Oficinistas y Delineantes (8810). (Ap. 1-5).

La segunda apelacién se radicé el 15 de enerc de 2003 de unas notificaciones de cobro

de primas correspondiente a la liquidacion final del afio 2002 vy la prima preliminar del afio 2003,

notificada el 26 de diciembre de 2002. Se incluyeron las mismas clasificaciones que habian sido

incluidas en las notificaciones de cobro de primas del 11 de diciembre de 2002. (Ap. 6-9).
Latercera apefacion se radicd el 4 de septiembre de 2003 de una carta de cobro. {(Ap. 10-
12). Cerca de dos afios después, el 26 de mayo de 2005 se celebré una vista publica en la que
las partes llegaron a unos acuerdos gue fueron recogides en la resolucion notificada a las partes
el 12 de julio de 2005. (Ap. 23-26). Mediante dicha resclucién, la Comisién dispuso: (1) dejar
sin efecto las reliquidaciones de los afios 1997-88, 1998-99, 1999-2000, 2000-2001 y 2001-2002;

(2) ordend al Administrador que no realizara gestion de cobro alguna sobre las reliquidaciones de

2.




los afios poliza antes indicados; y (3) ordend a UPS a que permitiera al Fondo auditar los afios
podliza desde 1997 hasta el afic 2004-2005, ambos afios inclusive.

Luego de alegadamente realizar la auditorfa de los afios péliza antes mencionados, el 10
de febrero de 2006 se le entregd a UPS un certificado de investigacion mediante el cual se certifico
haberse auditado los referidos afios pdliza y, ademas, entregé copia de un informe de némina
investigada. (Ap. 27-29 ). Como resultado de la alegada auditoria, la némina total informada por
el patrono no sufrid cambio alguno. Sin embargo, el Fondo hizo la misma reclasificacion de los
riesgos de UPS igual a como lo habia hecho al reliquidar los afios péliza de 1997-98 a 2001-02
y que la Comision habia dejado sin efecto mediante la resolucién notificada a las partes el 12 de
julio de 2005. Se eliminaron las clasificaciones de Choferes y Carreteros y Talleres de Reparacion
de Automoviles y se afiadid la clasificacion de Aeronaves, Empleados en Tierra.
Consecuentemente, UPS solicitd la reapertura del caso ante la Comisiébn mediante mocion
radicada el 13 de febrero de 2006. (Ap. 30-31).

El 30 de mayo de 2006 el Fondo emitid un Informe de Némina Investigada con “Ajustes”
a dicha fecha para los afios péliza 2000-01 a 2004-05, ambos afios inclusive. (Ap. 32-34).

La cuarta apelacion se radicé el 8 de agosto de 2006 de una carta de cobro del 31 de

marzo de 20086. (Ap. 35-39).

Como consecuencia del ajuste del 30 de mayo de 2008, el 11 de agosto de 2006 el Fondo

notificé a UPS las cuatro (4} notificaciones de cobro de primas sobre la reliquidacion de los afios
poliza 2000-01, 2001-02, 2002-03 y 2003-04. Mediante este “ajuste”, el Fondo afadié una nueva
clasificacion de “Transporte Terrestre de Carga” (7219-320), y mantuvo su determinacién inicial
de incluir la clasificacion de "Aeronaves, Empleados en Tierra” (7403-373). (Ap. 32-34).

La quinta apelacion se radicd el 28 de agosto de 2006 de unas notificaciones de cobro de

primas notificadas el 11 de agosto de 2008 y relacionadas a los afios poliza 2001, 2002, 2003 y
2004. (Ap. 40-45). Se incluyd en dichas notificaciones las clasificaciones de Transportacién
Terrestre de Carga; Aeronaves-Empleados en Tierra; Vendedores, Cobradores y Mensajeros
y Oficinistas y Delineantes. No obstante, el 18 de octubre de 2008 el Fondo realizé un_“Ajuste
final” al informe de Némina Investigada para los afios pdliza 1997-98 a 2004-05, ambos afios

inclusive. (Ap. 46-49). Mediante este “ajuste final’, el Fondo revocé su determinacion inicial

de incluir la clasificacion de Aeronaves, Empleados en Tierra y la ndmina que alli habia

incluido la incluyé en la clasificacion de Transporte Terrestre de Carga.

La sexta apelacidn se radicd el 7 de noviembre de 2006 de una notificacién de cobro de

primas emitida el 13 de octubre de 2006 como liquidacién final del afio poliza 2006. (Ap. 50-53).

En esta, sin embargo, se incluyé también el riesgo de Aeronaves-Empleados en Tierra, ademas
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de los riesgos de Transportacion Terrestre de Carga; Vendedores, Cobradores y Mensajeros
y Oficinistas y Delineantes.
La séptima apelacion se radico el 14 de marzo de 2007 de nuevas notificaciones de cobro

de primas emitidas por el Fondo el 2 de marzo de 2007 en relacién a los afios 2000, 2001, 2002,

2003, 2004 y 2005. (Ap.54-62). En éstas no se incluyé el riesgo de Aeronaves-Empleados

en Tierra pero se mantuvieron los de Transportacion Terrestre de Carga, Oficinistas y

Delineantes y Vendedores, Cobradores y Mensajeros. Ademas, conjuntamente con dichas

notificaciones el Fondo emitié una centificacién de deuda que incluia, ademas de los afios péliza

antes mencionados, unas partidas correspondientes a los afios 1998, 1999, 2006 y 2007. (Ap.

62).

La octava y Ultima apelacion se radico el 29 de noviembre de 2007 de seis (6) nuevas
notificaciones de cobro de primas emitidas por el Fondo el 26 de octubre de 2007 sobre la
reliquidacién final de los afios poéliza 1998 y 1999. (Ap. 63-66). En estas notificaciones se
incluyeron las clasificaciones de Transportacion Terrestre de Carga, Vendedores, Cobradores y
Mensajeros y Oficinistas y Delineantes.

Mediante todas estas apelaciones UPS cuestiona gran parte de las reclasificaciones de
riesgos que hiciera el Fondo y [a eliminacion de ciertas clasificaciones que UPS, Inc. tenia incluida
en su pdliza.? Resumiendo, las primeras tres (3) apelaciones radicadas por UPS en los afios 2002
y 2003 se relacionaban con la reclasificacién efectuada por el Fondo en la que incluy6 a fa mayoria
de los empleados bajo la clasificacion de Aeronaves-Empleados en Tierra. Las proximas tres (3)
apelaciones instadas en el 2006 se relacionaban a reclasificaciones efectuadas por el Fondo
mediante las cuales se incluyeron, no solo la clasificacion de Aeronaves-Empleados en Tierra, sino
también la de Trasportacion Terrestre de Carga. Finalmente, en las Ultimas dos (2) apelaciones
instadas en el afio 2007 se impugna la reclasificaciéon efectuada por el Fondo mediante la cual se
eliminé la clasificacion de Aeronaves-Empleados en Tierra pero mantuvo la de Transportacion
Terrestre de Carga.

La vista en su fondo del caso se celebro los dias 17 de marzo de 2009 y 4 de junio de
2009. (Ap. 101-115, 116-146). Luego de las partes someter sus respectivos memorandos de

derecho y/o aiegatos, (Ap. 147-188 y 190-221) la Comisién dictd y notificd resolucion en el caso

2 QOriginalmente el Fondo entendié que la clasificacidn gobernante de UPS dehbié haber sido la de
“Aercnaves Empleados en Tierra’en todos los afios poliza investigados, la cual conlleva una prima de $4.55
por cada $100 de némina. Segln veremos, en el afio 2006, y estando pendiente el caso la Comision, a
nuestro juicio sin jurisdiccion para ello, el Fondo realizé unos "ajustes” que resulté finalmente en la eliminacion
de la clasificacion de Aeronaves y la inclusion de [a clasificacion de Transporte Terrestre de Carga (7219-320)
en casi todos los afios podliza investigados, la cual para el ditimo afic auditado conllevaba una prima de $7.20
por cada $100 de némina.
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el 29 de agosto y 7 de octubre de 2014, respectivamente (Ap. 231-246). Mediante esta
resolucion, la Comisién desestimé los recursos apelativos instados por UPS y confirmé la
determinacion del Fondo a los efectos de que la clasificacion gobernante del patrono es la nGmero |
7219 (Transporte Terrestre de Carga).

. HECHOS RELEVANTES E INCONTROVERTIDOS

Los siguientes hechos surgen de la amplia prueba documental y testifical incontrovertida.
Sin embargo, la Comision se negd a formular determinaciones de hechos sobre gran parte de ellos
a pesar de habérsele requerido.

1. United Parcel Service Corporation. (“UPS Corp."} es una corporacion organizada
bajo las leyes del Estado de Delaware y esta debidamente registrada y autorizada a realizar
negocios en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. (Ap. 105).

2. UPS Corp. provee directamente servicio de transportacion aérea de paquetes
(“parcel™), paquetes expreso, documentos y otro tipo de propiedad en los Estados Unidos, sus
territorios, posesiones, Puerto Rico y otros mercados extranjeros. (Ap. 105).

3. United Parcel Service, Inc. (*UPS, Inc."} es una corporacién organizada bajo las
leyes del Estado de Ohio y esta debidamente registrada y autorizada a realizar negocios en el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. (Ap. 105).

4. UPS, Inc. se dedica a la entrega de paquetes (“parcel”), paquetes expresos,
docurnentos y otra propiedad por medios de vehiculos de motor en los Estados Unidos, sus
territorios, posesiones, Puerto Rico y otros mercados extranjeros. (Ap. 101).

5. El 31 de mayo de 1985 UPS, Inc. formalizé una pdliza de seguro obrero con la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (en adelante “el Fondo” o “FSE™), péliza nlimero 85-
1-20-01037-0, en la cual tiene incluido a todos sus empleados que trabajan en la carga y descarga
del avién, la clasificacién de Ja mercancia y la entrega de |a misma mediante vehiculos de motor
a los clientes. Especificamente, a instancias del Fondo al formalizarse la poéliza, se incluyeron
en fa misma las clasificaciones de Oficinistas y Delineantes (8810-350); Vendedores, Cobradores
y Mensajeros (8742-354); Choferes, Carreteros y sus Ayudantes (7382-320) y Taller de
Reparacion de Autos (7382-320). Véase testimonio del Sr. John Morales y el Exhibit 1 del Fondo.®
(Ap. 104).

6. UPS Corp., por su parte, no tiene empleados en Puerto Rico y es el patrono de
todos los empleados que estan relacionados con |la operacion de los aviones, incluyendo a los

pilotos, mecanicos y otro personal similar. Estos empleados no estan asegurados por accidentes

3 Segin la péliza expedida por ef Fondo (Exhibit 1 FSE, Ap. 92) la Compaiiia “se dedicara a entrega
y envios de paguetes pequenos™.
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del trabajo en Puerto Rico sino a través de la péliza que a esos efectos mantiene UPS Co. en los
Estados Unidos. Véase testimonio del Sr. John Morales (Ap. 105).

7. Las operacion basica y de mayor importancia de UPS, Inc., en Puerto Rico es
realizada por sus choferes quienes entregan los paquetes a los clientes. Véase testimonio del Sr.
John Morales, Resolucién Interlocutoria notificada el 3 de abril de 2009, pag. 5, parr. 5. (Ap.105).

8. Antes de gue los choferes puedan entregar los paquetes a los clientes, es necesario
gue empleados de UPS, Inc. descarguen ej avion en el cual llega la mercancia, se distribuya la
misma y se cargue en los camiones correspondientes para que entonces los choferes proceden
a la entrega.

9. Las operaciones de UPS, Inc. en Puerto Rico comienzan desde que llega el avion
con la mercancia. - El proceso es el siguiente (Ap. 101-103):

La mercancia llega en el avion de UPS, Corp. en unos contenedores que se ajustan al
tamafio del interior del avion y que tienen capacidad para unos 200-250 paquetes y pesa cada uno
aproximadamente de 3,000 a 4,000 libras. Una vez se abre la puerta que da acceso al area de
carga del avién, tres (3) empleados de UPS, Inc. se introducen en dicha area y proceden a
empujar los contenedores hacia la puerta del avion.

Una vez el contenedor llega a la puerta del avidn, una maquina que es un tipo de elevador,
recoge el contenedor y io baja hasta el nivel del piso y lo coloca en unos carros. Esta maquina que
baja los contenedores del avion es operada por un empleado de UPS, Inc., distinto a los tres que
se habian introducido en el area de carga del aviéh, Una vez el contenedor es bajado del avidn,
otros dos empleados de UPS, Inc. ayudan a que la maquina coloque el mismo sobre los carritos
para que éstos sean conducidos por otro empleado de UPS, Inc. al area donde se descargaran
los paquetes del contenedor y se distribuiran.

Todos estos empleados, los tres que se introducen en el avién, el que opera el elevador,
los dos que ayudan al elevador a colocar el contenedor sobre el carrifo y el que maneja los carritos
hasta el &rea donde se descarga el contenedor son conocidos en UPS, Inc. como empleados de
rampa.

Una vez llegan los carritos con los contenedores a un area cubierta, alrededor de tres (3)
a cinco (5) empleados abren los contenedores y descargan el mismo colocando los paguetes en
una cerrea gue los Heva a otra area donde hay cuatro (4) empleados que distribuyen los paquetes
por area geografica. Aquellos paquetes destinados al drea este de la Isla son colocados en una
correa mientras que aquellos destinados al area ceste del asropuerto son colocado en otra correa.
Estas correas llegan a un area conocida como “line-up”. En esta area hay un empleado conocido

como “sorter-loader” para cada cuatro 6 cinco vehiculos (camiones). Hay aproximadamente 16
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empleados “sorter-loaders”. Ese empleado tiene que examinar la direccion a la cual est4 dirigida
el paquete y si la misma no corresponde a uno de los camiones que tiene asignado por ruta
geografica, lo deja pasar para gue otro sorter examine si le corresponde a él. Si es un paquete
dirigido al area geografica asignada a sus camiones, el sorter agarra el paquete y lo introduce en
el camion correspondiente, dependiendo de la ruta de cada camién.

Todos estos empleados hasta ahora mencionados son clasificados por UPS como “sorters”
y todos son empleados unionados pero a tiempo parcial.

Una vez cargado el camion, el chofer, quien es también empleado unionado pero a tiempo
completo y devengando un salario de sobre $30 por hora, luego de inspeccionar su vehiculo para
efectos de seguridad, procede a conducir el camidn a la ruta asignada para entregar los paquetes
a las correspondientes direcciones. Estos empieados son clasificados por UPS como “choferes”
(“drivers”) y su Gnica funcién es manejar el camion y entregar la mercancia en la direccion que
aparece en cada paquete. Solamente por excepcion podran estos choferes realizar alguna tarea
incidental como “sorter”. Esto no es favorecido por la Compafiia ya que le saldria mas cara la
operacion utilizar a empleados qué devengan sobre $30.00 por hora para realizar trabajos que
realizan a tiempo parcial los “sorters” a un salario por hora mucho mas bajo ($10-$15 por hora).

10. UPS, Inc. cuenta con aproximadamente 160 choferes y de 6 a 8 mecanicos que se
dedican a la mecanica liviana gue ameriten los vehiculos de UPS. Estos mecanicos son tambign
empleados unionados y son clasificados como tales por UPS. (Ap. 104, parrafos 7 y 9).

T Existen otros empleados a tiempo parcial gue UPS clasifica como “washers” y son
fos que se dedican mayormente al lavado de los vehiculos de UPS. No obstante, usualmente son
lamados a realizar iabores de los “sorters™. (Ap. 104, parrafo 7).

12. De otra parte, otros empleados de UPS son los empleados gerenciales que son
clasificados como “management” y demas personal clerical. (Ap. 104, parrafo 2).

13. Desde que formalizé su poliza con el Fondo en el afio 1985 hasta que se efectud
la auditoria objeto del presente caso UPS siempre informé al Fondo los salarios de sus empleados
bajo las mismas clasificaciones que el Fondo habia incluido al formalizarse la péliza. Siempre se
incluyé a los choferes, sorters y “washers” en la clasificacion de “choferes” (7380); los mecanicos
en la clasificacion de Talleres de Reparacién de Automdéviles, Empresas de Autobuses, Autos con
Taximetro (7382); el “management” en |a clasificacion de Vendedores, Cobradores y Mensajeros
(8742) y el personal clerical en la clasificacion de Oficinistas y Delineantes (8810). Véase Exhibits

4 a 9 del patrono.*

* Porrazones de espacio no incluimos la ndémina que informad UPS en cada clasificacion nila ndmina
gue el Fondo reclasifico en otras clasificaciones. Para este detalle véase Exhibits 4-9 del Patrono, Ap. 67-86).




Finalmente, luego de la auditoria efectuada, el Fondo realizo varias reclasificaciones de la

némina de UPS que mencionamos en el Trasfondo Procesal del presente escrito. La dltima

reclasificacion se efectué el 18 de octubre de 2006 mediante lo que el Fondo llamé un “Ajuste
final" al Informe de Némina Investigada para los afios péliza 1997-98 a 2004-05, ambos afios
inclusive. (Ap. 46-49). Mediante este “ajuste final", el Fondo revoco su determinacién inicial de
incluir la clasificacién de Aeronaves, Empleados en Tierra y la némina que alli habia incluido la
incluyd en 1a clasificacién de Transporte Terrestre de Carga. Consecuentemente, el 2 de marzo
de 2007 el Fondo emitio seis (6) notificaciones de cobro de primas respecto a los afios pdliza
2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005. (Ap. 56-61). Ademas, conjuntamente con dichas
notificaciones se emitié una certificacién de deuda que incluia, ademas de los arios pdliza antes
mencionados, unas partidas correspondientes a los afios 1998, 1999, 2006 y 2007. (Ap. 62).
V. SENALAMIENTO DE ERRORES
A ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION INDUSTRIAL
AL NO FORMULAR DETERMINACIONES DE HECHO
ADICIONALES SOBRE HECHOS INCONTROVERTIDOS Y
RELEVANTES A LA CONTROVERSIA A RESOLVER.
B. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION INDUSTRIAL
AL NO APLICAR LA REGLA V(5)(B) DEL REGLAMENTO PARA
GOBERNAR EL SEGURO DE COMPENSACIONES POR
ACCIDENTES DEL TRABAJO.
C. BAJO LA HIPQTESIS NO ACEPTADA DE QUE LA
RECLASIFICACION . REALIZADA POR EL FONDO FUE
CORRECTA, ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION
INDUSTRIAL AL NO RESOLVER QUE LOS EFECTOS DE LA
MISMA FUERA PROSPECTIVA A PARTIR DEL 18 DE OCTUBRE
DE 2006, ELLO EN CONTRAVENCION AL TESTIMONIO DEL
PROPIO TESTIGO DEL FONDOY LADOCTRINA DE ESTOPPEL.
Vi.  DISCUSION DE L.OS ERRORES SENALADOS
A. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION INDUSTRIAL
AL NO FORMULAR DETERMINACIONES DE HECHO
ADICIONALES SOBRE HECHOS INCONTROVERTIDOS Y
RELEVANTES A LA CONTROVERSIA A RESOLVER
En sus resoluciones, la Comision no formulé determinaciones sobre hechos que, ademas
de estar totalmente incontrovertidos, resultan de cardinal importancia para adjudicar una
controversia sobre clasificacion de riesgos. Por ello UPS solicito de la Comisién que formulara 43
determinaciones de hechos adicionales que versan sobre las funciones de los distintos empleados
de UPS, la ndmina pagada por UPS por cada tipo de empleados durante cada afio auditado por

el Fondo y las clasificaciones en las cuales UPS incluyé a sus empleados para efectos de su pdliza

con ef Fondo. Ademas, se solicito la enmienda a la determinacion de hecho nimero 2 en o

Ademas, véase parrafos 14-43 de los hechos incluidos en el alegato de UPS ante la Comision. (Ap. 156-
164).
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referente a que alegadamente UPS no habia informado sobre trabajos realizados en el Aeropuerto
Luis Mufioz Marin ya que esa conclusion no estaba sostenida por la prueba desfilada.®

La Comision se negd a formular tales determinaciones de hecho adicionales y la enmienda
solicitada a pesar de estar obligada a ello. Véase, Vega Cruz v. Comisioén Industrial, 109 D.P.R.
290, 292 (1979). Al asi proceder erré gravemente.

Sabido es que “[lJos tribunales no pueden dejar de creer un testimonio no controvertido, a

menos que exista un motivo razonabie para no creerlo. Se presume gue un testigo dice la verdad, a

menos que dicha presuncion sea rechazada por la forma de declarar. porel caracter de la declaracién,

o _por evidencia que afecte su veracidad, honradez. integridad, o mdéviles, o por evidencia

contradictoria.” Villaronga v. Tribunal, 74 D.P.R. 331, 344-45 (1953)

Naturatimente, aunque se trate de hechos incontrovertidos, un tribunal o un organismo
administrativo no viene obligado a formular determinacién sobre tales hechos si los mismos son

irrelevantes a la controversia a dilucidar. Véase, Batista de Nobbe v. Junta de Directores, 185

D.P.R. 208, 216 (2012), 2012 TSPR 6, donde el Tribunal Supremo resolvié que las

determinaciones de hecho de un organismo administrativo deben estar sostenida por evidencia

sustancial y que evidencia sustancial debe entenderse como “aquella evidencia relevante que
una mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener una conciusion”. (Enfasis-
suplida.)

En el presente caso, sin embargo, y segun veremos, para determinar la clasificacion
aplicable a un negocio resulta imperativo conocer las funciones que realizan los empleados.
lgualmente, en vista de que el Reglamento para Gobernar el Seguro de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, Reglamento Nam. 2506 del 7 de mayo de 1979 (en adelante “ef
Reglamento”), define en su Regla NUm. V(1) la “clasificacién predominante o gobernante” como
“aquella que envuelve la mayor nomina, excluyendo la némina correspondiente a las Excepciones
Normales”, resulta imprescindible formular determinaciones sobre la némina que pag6 el patrono
a cada tipo de sus empleados. Esto es, sin lugar a dudas, evidencia relevante. Pero, segun
hemos expresado, la Comisién se hegé a formular determinacion alguna sobre la némina pagada
por UPS y las funciones que desempefian sus empleados.

Se cometid, por tanto, el error imputado.

B. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION INDUSTRIAL
AL NO APLICAR LA REGLA V(5)(B) DEL REGLAMENTO PARA
GOBERNAR EL SEGURO DE COMPENSACIONES POR
ACCIDENTES DEL TRABAJO

> Por razén de la limitacién reglamentaria en cuanto al nimero de paginas del recurso de revision,
noreproducimos ias enmiendas y determinaciones de hechoe adicionales que se solicitaron sino que referimos

respetuocsamente a las paginas a del Apéndice del presente recurso. La negativa a la enmienda la
discutiremos al discutir el tercer error imputado.
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4
1. Principios generales del seguro de compensaciones por accidentes del trabajo

Entérminos generales, en aquellas jurisdicciones donde se utilizan y/o adoptan los criterios
establecidos por el National Council on Compensation Insurance (en adelante “NCC!"), se utiliza
un sistema de clasificacion cuyo propésito es agrupar patronos con operaciones similares en
clasificaciones, de modo tal gue la clasificacién asignada refleje Ia exposicion comtin de todos
esos patronos. Este grupo de patronos con operaciones similares se conoce como una “industria”.
Consecuentemente, el tipo de prima asignado a la clasificacion o industria refleja la exposicion a
pérdida que es comun a esos patronos y se denominan estas clasificaciones como las
Clasificaciones Basicas (“Basic Classifications describe the business of the employer.”) Véase
Regla 1(B)1 del Basic Manual del NCCI, Ed. 2001, el cual aplica supletoriamente en Puerto Rico
en virtud de la Regla Xl{6)del Reglamento. (Ap. 430).

Por otro lado, se han establecido clasificaciones que no son propias de determinadas
industrias sino que son comunes a todas las industrias. Se trata de segmentos que generalmente
tienen todas las industrias y por incluir un gran nimero de empleados se les ha tratado como si
fuera una industria mas. Ademas, en términos generales, estas ocupaciones no estan incluidas
en las clasificaciones basicas a menos que asi se especifique en determinada clasificacion. Estas
clasificaciones han sido denominadas como Excepciones Normales gue usualmente son las de
“Oficinistas y Delineantes”; “Chdéferes y sus ayudantes”; “Vendedores, Cobradores y Mensajeros”;
y “Vendedores de automéviles™.® Id. La Regla 1(B)(2) del Basic Manual del NCC las define como:
“Standard Exceptions Classifications describe occupations that are common to many businesses”

En esencia, pues, las clasificaciones basicas describen el negocio o industria del

patrono mientras que las Excepciones Normales describen ocupaciones comunes a muchas

industrias y se aplican a empleados que relnen las funciones descritas en la clasificacion.”

Puerto Rico es una de esas jurisdicciones donde se ha adoptado el sistema de
clasificacion del NCCIl. De hecho, se adopté inclusive la misma numeracion de las distintas
clasificaciones.

Con esto en mente, veamos las disposiciones aplicables del Reglamento.

% En Puerto Rico no se incluye la clasificacion de vendedores de automéviles como una Excepcion
Normal pero si existe una clasificacién con la misma clave que se le asignd por el NCCI. Es la 8748.

7 Por ello, segtin veremos, errd la Comision al concluir que a los choferes le era aplicable como
operacion basica y de mayor importancia la clasificacion de “transportacion terrestre de carga” que describe
una industria y no la Excepcion Normal de choferes que describe ia “ocupacion” de los “choferes”.
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2. Reglamento Para Gobernar el Sequro

Para efectos de divisidon de néminas, el Reglamento en Puertd Rico establece una
distincién entre lo que se consideran "empresas sencillas” o “empresas miiltiples”. Dependiendo
de como se clasifique determinada empresa dependera la facultad para dividir o segregar la
némina. En el presente caso no existe controversia de que UPS es una “empresa sencilla”.?
VVeamos, pues, qué es una empresa sencilla.

Seglin hemos expresado, la Regla V(1) del Reglamento (Ap. 4035) dispone que “la
clasificacion predominante o gobernante para cubrir los riesgos del patrono es aquelia que

envuelve la mayor némina, excluyendo la nomina correspondiente a las Excepciones

Normales™.® (Enfasis suplido.) Y la Regla V(2) del mismo Reglamento (Ap. 405), al referirse a
las “empresas sencillas®, dispone que “[s]i las actividades de un patrono consisten de una sola
operacion u operaciones separadas que prevalecen en el negocio o industria descrita bajo una

sola clasificacion del Manual, aquella clasificacion que describa con _mayor exactitud el

negocio o industria en su totalidad es la que debe aplicarse.” (Enfasis suplido.) Ademas,

dispone que la némina de pago sera dividida con respecto a las Excepciones Normales y
Exclusiones Generales pero no se permitira la divisién de la némina de pago con relacion a
cualquiera otra operacion, aunque dicha operacion pueda estar descrita especificamente en
cualquier otra clasificacién o pueda llevarse a cabo en un local separado.

Como puede apreciarse, en las empresas sencillas solamente procede la division de la

némina cuando se trate de Excepciones Normales o Exclusiones Generales, de modo que todas

las demas operaciones se incluiran en lo que el Reglamento denomina como la “clasificacién
predominante o gobernante”.'® Esto es, la clasificacion de mayor némina, excluyendo las
excepciones normales y que con mayor exactitud describa el negocio o industria. Es de notar que,
segun esta regla, no se requiere que una clasificacion describa exactamente el negocio o industria
de un patrono sino que debe aplicarse la clasiicacion que con mayor exactitud, de entre todas
las clasificaciones, mejor describa las operaciones del patrono. Regla X(3)(b) del Reglamento (Ap.
426).

Veamos entonces cémo se clasifica ordinariamente a empleados de empresas sencillas.

¥ Asi Io declararon los testigos del Fondo y UPS esta de acuerdo con ellos.

*Es logico que se excluya a las Excepciones Normales ya que, segln hemos expresado, éstas de
describen una “industria” sinc “ocupaciones” que son comunes a todas las industrias.

10 15 Regla V(1) define clasificaciéon predominante o gobernante como “aquella que envuelve la
mayar nomina, excluyendo la némina correspondiente a las Excepciones Normales.
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3. Clasificacion cuando no aplica la Regla V(5)(b) del Reglamento

Como hemos visto, en las empresas sencillas solamente procede la divisién de la némina

cuando se trate de Excepciones Normales o Exclusiones Generales, de modo que todas las

demas operaciones se incluirdn en lo que el Reglamentoe denomina como la “clasificacion
predominante o gobernante’, que segln hemos visto, es aquelia de mayor némina, excluyendo
las Excepciones Normales. Las Excepciones Normales estan establecidas en la Regla V(8) del
Reglamento (Ap.410-414). Son las clasificaciones de, en lo aqui pertinente, Oficinistas y
Delineantes (Clave 8810-350); Vendedores, Cobradores y Mensajeros (Clave 8742-354) y
Choferes, Carreteros y sus Ayudantes (Clave 7380-320).

La referida Regla V(8) del Reglamento dispone que las Excepciones Normales estaran
“sujetas a division de némina de pago en relacion con cualquier otra clasificacion,” excepto de

aquellas que especificamente disponen la inclusién de ciertas Excepciones Normales. (Ap. 410).

Es decir, los empleados descritos en estas Excepciones Normales seran clasificados
separadamente en las mismas a menos que en alguna clasificacion se incluya expresamente la
Excepcidén Normal. En cuanto a los demas .empleados no comprendidos en aiguna de las
Excepciones Normales o Exclusiones Generales, éstos se clasificaran en la clasificacion o riesgo
gobernante o predominante.

La misma Regla define dichas Excepciones Normales y, en lo aqui pertinente, define la
Excepcion Normal de Choferes de la siguiente manera:

"Choferes y sus ayudantes, son aguellos empleados cuyo trabajo se lleva a cabo
principalmente en vehiculos de motor o en relacion con los mismos, incluyéndose
también empleados incidentales de garage (sic), y empleados que en el servicio de sus
patronos usen bicicletas.” (Enfasis suplido.)

De otra parte, el Reglamento establece unas normas para la inferpretacion de las distintas
clasificaciones contenidas en el Manual de Clasificaciones que se publica cada afio. En lo aqui
pertinente, la Regla VI(B) del Reglamento (Ap. 416-417 ) dispone que “Si una clasificacién contiene
una frase descriptiva que empiece con la palabra ‘Todo’ © ‘Toda’' como en las expresiones ‘Todo
empleado’, ‘Toda operacion’, ‘Todo trabajo hasta su terminacion’, no se dividira la ndmina de pago
con relacién a ningin empleado u ocupacion (a excepcidén de las Excepciones Normales, o las
Exclusiones Generales) no importa el sitio de operaciones, excepto en el caso de una operacion
que no sea incidental ni esté generalmente relacionada con la empresa designada por tal
clasificacion.” (Enfasis suplido.)

De otra parte, la Regla VI, en su inciso {4) {Ap. 416) dispone que si una clasificacion
contiene una frase descriptiva “incluyendo” ciertas operaciones, no se dividira l[a ndmina de estas
operaciones aun cuando se encuentren comprendidas en cualquier otra clasificacion. Y en el

inciso (5) (Ap. 416) se dispone que si una clasificacion contiene una frase que requiere que
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determinada operaciéon se clasifique separadamente, asi se clasificara de acuerdo con las
condiciones establecidas para las Empresas Multiples.

Estas, repetimos, son las normas generales. Consecuentemente, al clasificar aun patrono
gue es una empresa sencilla, debe determinarse cuél es la clase de empleados del patrono con
mayor némina, excluyendo las Excepciones Normales. Una vez se determina la clase de
empleados de mayor ndmina, entonces deberd determinarse cual de las clasificaciones del
Manual de Clasificaciones describe con mayor exactitud el negocio del patrono, y este sera el
riesgo dominante o predominante. En ese riesgo dominante deberan incluirse todos los
empleados, excepto que la némina de empleados que esté comprendida en una Excepcién Normal
o una Exclusién General, se segregara del riesgo predominante.

Asi pues, si no existiera la Regla V(5)(b) (Ap. 408), en el caso de UPS habria que concluir

que el riesgo predominante es aquél de mayor némina, excluyendo las Excepciones Normales.
Regla V(1) (Ap. 405). Siasumimos para efectos de argumentacién que tal y como hizo el Fondo,

que e riesgo gobernante o predominante de UPS es el de Transportacion Terrestre de Carga,"’

' Aunque asumimos para propositos de la discusion que ia industria de UPS esta correctamente
descrita en la clasificacién de Transportacion Terrestre de Carga (7219), lo correcto s gue se trata de una
industrial distinta. El Standard Industrial Classification Manual de 1987, un manual preparado por la Oficina
de Gerencia y Presupuesto (“Executive Office of the President Office of Management and Budget") del
Gobierno de los Estados Unidos y se utiliza para promover la comparabilidad de data institucional gue
describe varias facetas de la economia de Estados Unidos, incluyd como el “Major Group 42" la
Transportacién Motorizada de Carga y Almacenamiento (“Mofor Freight Transportation and Warehousing”).
Se definié este grupo de la siguiente manera:

“This major group includes establishments furnishing local or fong-distance trucking or
transfer services, or those engaged in the storage of farm products, furniture and other
household goods, or commercial goods of any nature. The operation of terminal facilities for
handling freight, with or without maintenance facilities, is also included. Establishments
primarily engaged in the storage of natural gas are classified in Industry 4922, Field
warehouseing is classified in Services, Industry 7389. Establishments of the United States
Postal Service are classified in Major Group 43.”

Dentro del Grupo 42, la industria ndmero 4212 comprende la transportacion terrestre por camionas
(“Trucking and Courier Services, Except Air"). Bajo dicha industria se expresd, en lo aqui pertinente, lo
siguiente:

“Establishments primarily engaged in furnishing trucking or transfer services without storage
for freight generally weighing more than 100 pounds, in a single municipality, contiguous
municipafities, or a municipality and its suburban areas. Establishments primarily engaged
in_furnishing local courier services for letters. parcels, and packages generally
weighing less than 100 pounds are classified in Industry 4215; ...” {Enfasis suplido.)

Como puede apreciarse, el servicio de entrega de cartas y paguetes que generalmente pesan menos
de 100 libras se clasifican en ofras industrias. Estas otras industrias, 1a 4215, se denomina como “Courier

| Services, Except by Air’ y la 4513 aplica cuando es por aire. La 4215 se describe, en lo aqui pertinente, de

la siguiente manera;

‘Establishments primarily engaged in the delivery of individually addressed letters,
parcels, and packages (generally under 100 pounds). except by means of air

transportation or by the United States Postal Service. Delivery is usually made by street
or highway withing a local area or between citles.” (Enfasis suplido).

Evidentemente, la industria de |a entrega de cartas y paguetes que usualmente pesan menos de 100
libras es una separada y distinta de la de transportacion terrestre de carga. Y cotractamente debe serio
porque el riesgo de accidente es mayor cuando lo gue se transporta pesa mas de 100 libras.

Por otro lado, el Scopes Manual del NCCI, al describir {a clasificacion 7219, en lo aqui pertinente,
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entonces todos los empiead.os tendrian que incluirse bajo esta clasificacion, excepto aquellas que
constituyen Excepciones Normales. Pero como la descripcién de la clasificacion de Transportacion
Terrestre de Carga expresa que incluira a los choferes, entonces la ndmina de los choferes no se
segregaria. Regla VI(4) (Ap. 416). Esto, repetimos, seria la clasificacion de los empleados de UPS
si no existiera la Regla V(5)(b) y si los sorters estuvieran correctamente clasificados en el
clasificacion de Transportacion Terrestre de Carga. Esto fue lo que hicieron tanto el Fondo en
su auditoria como la Comisiéon en sus resoluciones y UPS podria estar de acuerdo con esta
clasificacion si no fuera por la Regla V(5){b) del Reglamenio (Ap. 408)."2

4, Clasificacién cuando aplica la Regla V(5)(b) del Reglamento

A nuestro juicio resulta mas que evidente que las anteriores reglas citadas y todas las

demas normas del Reglamento no aplicaran cuando las operaciones basicas y de mayor
importancia de un patrono estan comprendidas en las clasificaciones denominadas como
Excepciones Normales. Asi lo establece la Regia V(5)(b) del Reglamento:

“Cuando las _operaciones basicas y de mayor importancia de un patrono estén
comprendidas en las clasificaciones definidas como Excepciones Normaies, como es
el caso de Bancos y Compariias de Seguros, la némina de pago de fodos los empleados
que no estén especificamente incluidos dentro de la descripcién de fales Excepciones
Normales, serd clasificada separadamente, no obstante lo que se disponga en
cualquier otra parte de las presentes Reglas.” (Enfasis suplido.) (Ap. 408).

De entrada es menester sefalar gque, contrario a lo que sugiere la Comision en su
resolucién en reconsideracion, "operaciones basicas y de mayor importancia” no es sinénimo de
“riesgo gobernante o predominante”. Ello porque, como hemos visto, en la determinacién de lo
que constituye “riesgo predominante” se excluyen las Excepciones Normales. Sin embargo, la
operacion basica y de mayor importancia de un patrono podria, a tenor con esta Regla V(5)(b),

estar comprendida en una Excepcion Normal. Por tanto, una no puede ser sinénima de la otra.

expresa categéricamente lo siguiente:

“Trucking operations which are not classified to Code 7219 include Mail, Parcel or
Package Delivery (assign Code 7231); Mail, Parcel or Package Delivery--—-Under Contract
with the U.S. Postal Service (assign Code 7232); Oil Field Equipment {assign Code 7222);
and Parcel or Package Delivery from retail stores to customers under long-term contracts
(assign Code 7230)." {Enfasis suplido.)

Claramente la clasificacion 7219 no es aplicable a UPS, Inc. Se trata de una industria distinta y

diferente. Maxime cuando la descripcion de la clasificacion de Transporte Terrestre de Carga (7219) fue
cambiada por el Fondo a partir del afio péliza 2008-2008 para incluir la operacion de UPS al incluir el “trabajo
de recogido y entrega de mercancia’, lo cual es Indicativo que la anterior descripcién no incluia las
operaciones de UPS, Inc. Dicha clasificacion lee ahora como sigue;

“Trabajo de recogido y entrega de mercancia mediante transporte por tierra efectuado por
camiones o cualquier otro vehiculo de motor, incluyendo empleados del terminal,
cargadores, empleados de garaje, mecanicos, empleados de almacén, choferes y sus
ayudantes. Quedan incluidos los servicios especiales de entrega inmediata {express
service).”

2 GClaro esta, excepto por o seflalado en la noia al calce anterior. A nuestro juicio, el Fondo

deberia crear una clasificacion nueva que describa la industria de UPS, tal y como se hizo porel NCCI.
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Ademas, es también evidente que una operacién de la clasificacion gobernante podria ser la
operacion basica y de mayor importancia de un patrono. En el caso de UPS, por ejempio, la
clasificacion que mejor describe su negocio pudiera ser la de Transporte Terrestre de Cargo, tal
y como concluyé el Fondo. A la misma vez, la operacion dentro de este “riesgo gobernante” que
realizan los choferes constituye la operacion basica y de mayor importancia de UPS. Pero esta
operacion de los choferes de UPS esta comprendida en la definicion de la Excepcion Normal de
Choferes porque son empleados “cuyo trabajo se lleva a cabo principalmente en vehiculos de |
motor”. Debe recordarse que las Excepciones Normales describen “ocupaciones” de empleados;
no la industria del patrono.

Es en estos casos en que aplica lo dispuesto en la Regla V(5)(b) "no importa lo que
exprese cualquier ofra Regla® Esto es, la_némina de los empleados que realizan esta

operacién basica y mayorimportante se incluira en la excepcién normal aplicable a aquellos

empleados descritos en la excepciéon normat y cualquier otra operacion se clasificara

separadamente. Es decir, no aplica la Regla VI(4) y (5) que obliga a no segregar la némina
respecto a alguna Excepcidn Normal si la descripcion del Manual de Clasificaciones expresa que
la descripcion incluye a una Excepcion Normal, como por ejemplo, los choferes y sus ayudantes.
Tampoco aplicaria la regia referente a “clasificacion predominante o gobernante” ya que el efecto
de la regla es que, en estos casos, ne habra riesgo o clasificacion gobernante o predominante.
Elio porque, repetimos, no seria de aplicacidn estas y cualquier otra regla del Reglamento.

Por consiguiente, en virtud de la Regla V(5)(b), como es un hecho incontrovertide que la
operacion basica y la de mayor importancia de UPS es la que hacen los choferes, cuyos trabajos
“se llevan a cabo principalmente en vehiculos de motor”, y siendo la clasificacién de choferes una
Excepcion Normal, estos choferes deben incluirse en la clasificacion de Choferes y los demas
empleados clasificarse separadamente.

El Fondo y la Comision, sin embargo, expresaron que la posicion de UPS omitié el mandato
expreso de la Regla V(1) y (2). Pero si se omitid, no fue por un mero capricho acomodaticio sino
porque asi lo ordena la Regla V(5)(b) antes citada cuando expresa “no obstante lo que se
disponga en cualquier ofra parte de las presentes Reglas.” (Enfasis suplido.) Por el contrario,
fue la Comision la que omitio el mandato expreso de la Regla V(5)(b).

En reconsideracion, sin embargo, la Comision resolvié que no era de aplicacién fa Regla
V(5)(b) porque UPS “no es un Banco ni una Compaiiia de Seguros, ni se dedica a una actividad
similar, aunque la lista de ejemplos incluida en la regla no sea taxativa.” Ademas, sefialé que la

operacién basica y de mayor importancia de UPS es la “carga y entrega de paquetes pequefios
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y mensajeria por via terrestre, (la que incidentalmente realizan los choferes).” Véase pagina nim.
4, parrafo 4, de la resolucién en reconsideracion (Ap. 390). Al asi concluir erré gravemente.

La Comision pretende limitar la aplicacion de la regla a Bancos, Compaiiias de Seguro y
empresas similares. Sin embargo, a los Bancos y Compaiiias de Seguro les aplica |a regla, no
porque sean Bancos o Compaiiias de Seguro, sino porque sus operaciones basicas y de mayor

importancia estan comprendidas en la Excepcién Normal de Oficinistas. Pero la regla no limita su

aplicacion a la Excepcion Normal de Oficinistas sino a todas las Excepciones Normales, de las
cuales una es la de Choferes que, como hemos visto, se define en el Reglamento como “aqguelios
empleados cuyo trabajo se lleva a cabo principalmente en vehiculos de motor”.

Por otro lado, la conclusion de la Comision a los efectos de que la operacion basica y de
mayor importancia de UPS es la de transporte de carga, es equivocada ya que, confunde o trata
como sinénimos los términos “riesgo gobernante” y “operacién basica y de mayor importancia®.

Como hemos sefialado, las Excepciones Normales ho describen la industria o negocio del

patrono sino ocupaciones de empleados que desempefien las funciones descritas en Ila

clasificacién. Por tanto, lo verdaderamente importante en cuanto a la Excepcién Normal de
Choferes no es si la industria o negocio del patrono es la de transportacion terrestre de carga sino
si el trabajo del empleado se lleva a cabo principaimente en vehiculos de motor, lo cual es como
se define la Excepcién Normal de Choferes contenida en el Reglamento |

Por tanto, como la operacién basica y de mayor importancia de UPS (sea la de
transportacion terrestre de carga o cualquier otra) es la que realizan los choferes, hecho
incontrovertido establecido por el testigo del patrono, éstos deben clasificarse bajo la Excepcién
Normal de Choferes porque cumplen con el requisito de que sus trabajos se llevan a cabo
principalmente en un vehiculo de motor y porque la Regla que obliga a clasificarlos bajo la de
Transportacién Terrestre, por estar incluidos en la definicion de esta clasificacion, no es de
aplicacién por mandato expreso de la Regla V(5)(b).

Empleados denominados “sorters”, mecanicos y “washers”

Ahora bien, a tenor con la Regla V(5)(b) los demas empleados no comprendidos en la
Excepcidon Normal deben clasificarse separadamente. A tenor con esto, ;jestarian bien
clasificados los “sorters” en la clasificacion de Transportacion Terrestre de Carga? Sostenemos
que no. Veamos por qué.

Los empleados de rampa y los “sorters” son aquellos empleados que descargan los
“containers” metalicos del avion y los trasladan al lugar donde otros empleados sacan la mercancia
de los containers y las distribuyen en distintas correas, respectivamente. Al final de estas correas

hay otros empleados que reciben la mercancia y las colocan en los distintos camiones. Estos
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empleados son también denominados “sorters”. Veamos entonces cud! clasificacion debe
aplicarse.

Para el afio péliza 1997-98 estaban vigentes las clasificaciones “Carga y Descarga de
Embarcaciones” (7309-300)" y la de Carga y Descarga de Embarcaciones Furgones de Metal
Cerrados (7327-300)," las cuales éonllevan un tipo de prima de $9.75 y $3.45 por cada $100 de
némina, respectivamente.

Si bien el titulo de la clasificacion 7327 se refiere a "Embarcaciones” y como sefiald ia
Comisién en su resolucién en reconsideracion ello significa “barcos”, no es menos cierto que la
descripcion de la actividad no se limita a “embarcaciones” sino que se describe como “la carga y
descarga de mercancia en furgones de metal cerrados (containers)’. Esto es, la descripcion de
la actividad es el embarque y desembarque de mercancia en furgones de metal cerrados.” Elio
describe perfectamente la actividad de los sorters. No existe otra clasificacion en el Manual que
describa la carga y descarga de mercancia en furgones de metal cerrado (containers) para
aviones. Por tanto, debe aplicarse la que mejor describa la actividad y esa es la 7327. Véase
Regia X(3)(b) del Reglamento [a cual dispone que si las operaciones que habran de ser objeto del
seguro no estan comprendidas en ninguna de las clasificaciones del Manual, se utilizara la
clasificacién mas analoga.

Por tanto, los empleados de rampa de UPS, Inc. que realizan esta operacion deben ser
incluidos en esta clasificacion y no en la clasificacion 7309. Por otro lado, aquellos empleados
gue descargan los containers y clasifican la mercancia por correas para luego ser distribuidas a
los distintos camiones deben ser clasificados en la clave 7309 de carga y descarga de
embarcaciones. Ello a tenor con lo dispuesto en la clasificacion 7327,

Finalmente, los mecanicos y “washers” deben ser incluidos también en la clasificacion de
choferes ya que, segun hemos visto, dicha clasificacion incluye a los empleados incidentales de
‘garage”.

Por otro lado, ya para el afio péliza 1998-99 las clasificaciones habian cambiado. En este

afio pdliza 1998-99 se elimind la clasificaciéon 7327 (Carga y Descarga de Embarcaciones

"} Esta clasificacion se describe como: “Operaciones de . . . Incluye remocion de mercancia de los

muelles en cualquier forma y el depositarla; ordenarla o reclasificarla en los muelles adyacentes (N.D.N. con
la Clave 7327)."

' Esta clasificacion se describe como que “lijncluye exclusivamente la carga y descarga de

mercancia en furgones de metal cerrados {containers); incluyendo la fransportacién hasta los almacenes
adyacentes. L.a operacion de depositar la mercancia, ordenarla y reclasificarla en los almacenes
adyacentes, sera cubierta bajo la Clave 7309. La transportacién terrestre de esta mercancia desde
los almacenes adyacentes se clasificara separadamente. (Enfasis suplido.)

!> *Embarque” se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, como “[alccion y efecto
de embarcar (introducir en una embarcacion, tren o avién).”
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Furgones de Metal Cerrados) y su descripcién se afiadié a la clasificacion 7309-300 (Carga y
Descarga de Embarcaciones). La hueva clasificacion, la cual conlleva un pago de $3.45 por cada

$100 de némina se describe de la siguiente manera:

“Todos los empleades. Todas las operaciones, incluyendo incidentales que se realicen
dentro de la embarcacion y en los puntos de conexidn o muelle. Incluye carga y descarga
de productos a granel por medio de conductores, poleas sin fin, torres de fransferancia,
mangas de succion o bombeo y equipo mecanico. incluye la remocion de mercancia de los
muelles en cualquier forma y el depositarla, ardenarla o reclasificarla en los muelles

adyacentes. Incluye, ademas, la carga y descarga de mercancia en furgones de metal
cerrados (containers), incluyendo la transportacion hasta los almacenes adyacentes. La
transportacion terrestre por vehicuios desde y hasta el terminal se clasificara bajo la Clave
7219.” (Enfasis suplido.}

Esta ultima oracion respecto a la clasificacidn de transportacion terrestre usualmente
deberia cumplirse en virtud de la Regla VI(5)." Sin embargo, no es aplicable al presente caso ya
que, seglin hemos expresado, los empleados que entregan los paguetes a los clientes son los
choferes, los cuales estan comprendidos en una Excepcion Normal y dicha Excepcién Normal
constituye la operacion basica y de mayor importancia del patrono. Por ende, se incluirdn en la
Excepcion Normal “no obstante io que se disponga en cualquiera otra parte de las presentes
Reglas”, particularmente la Regla VI(5). Véase Regla V(5)(b).

En conclusion, antes de las enmiendas a las clasificaciones, esto es,_en el afio pdliza
1997-98, UPS y el Fondo debieron haber incluido las siguientes clasificaciones en la péliza:

En primer lugar, los choferes, washers y mecanicos deben clasificarse en la Excepcidn
Normal de Choferes (7380). Debe sefalarse que a partir del afio péliza 2002-03 los washers y
mecanicos deben ser incluidos en la enmendada clasificacién de Talleres de Reparacion de
Automoviles, Empresas de Autobuses, Autos con Taximetro (7382)." En segundo lugar, los
empleados de rampa deben incluirse en la clasificacion de Carga y Descarga de Embarcaciones-
Furgones de Metal Cerrados (7327-300) y los sorters deben incluirse en la clasificacién 7309-300
de Carga y Descarga de Embarcaciones. No obstante, desde el momento en que se consolidaron
ambas clasificaciones en el afio pdliza 1998-99, tanto los empleados de rampa y los sorters deben

incluirse en la enmendada 7309-300.

16 |4 Regla VI{5) dispone que “[s]i una clasificacion contiene una frase mandatoria requiriendo que
determinadas operaciones han de ser clasificadas separadamente, toda la némina de pago de tales
operaciones sera clasificada y tasada separadamente de acuerdo con las condiciones antes establecidas
para ‘Empresas Multiples'.”

17 Esta clasificacion enmendada que paga $5 por cada $100 de nomina, desde el afio pdliza 2002-
03 lee como sigue: "Todos los empleados. Incluye los talleres de reparacién y mantenimiento de automdviles,
tales como: fransmisiones automaticas, reparacion o instaiacion de frenos, radiadores, carburadores y ‘fuel
injection’, acondicionadores de aire; talleres de electromecanica, de inspeccién, ‘car care y car wash’,
alineamiento y balance, sistemas de escape, talleres de talabarteria, tapiceria y hojalateria y cualquier otro
taller de mecanica relacionado. Incluye ademas, todas las operaciones relacionadas con el recauchamiento
de gomas de vehiculos y los sitios o lugares para guardarlos o custodiarlos; choferes y sus ayudantes.”
{Subrayado nuestro.)
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Por ultimo, los empleados que Uﬁs incluyé bajo la clasificacion de Vendedores,
Cobradores y Mensajeros (8742} y en |a de Oficinistas (8810) estaban correctamente clasificados
y asi deben continuar clasificados. Veamos.

Segun el testimonio de auditor del Fondo, sefior Rosado, UPS incluyé en la clasificacién
de Vendedores, Cobradores y Mensajeros a los empleados que UPS misma denomind como
“‘management”. El auditor incluyé todo empleado considerado “management” en [a clasificacién
de Transporte Terrestre de Carga por considerar que ésta era el riesgo gobernante. Sin embargo,
como hemos visto, en el presente caso no existe riesgo gobernante por lo que las demas
operaciones deben clasificarse en la clasificacién que mejor describa la operacion.

No obstante, aiin cuando la clasificacion de Transporte Terrestre de Carga fuese la clave
gobernante, fo cual negamos, aun asi no procedia clasificar automaticamente a todos los
empleados “management” en la misma ya que la mayoria de ellos, por no decir todos, estarian
incluidos en la definicion de la Excepcion Normal de Oficinistas. Esto es, “aquellos empleados
cuyo trabajo se limite a llevar los libros o los archivos del asegurado, o despacho de
correspondencia, o que dedican tode su tiempo a trabajo de oficina relacionados con teneduria
de libros, archivo o despacho de correspondencia.” Véase Regla V(8)(a) del Reglamento.

El auditor del Fondo, sin embargo, incluyo automaticamente en la clasificacion de
transporte terrestre de carga a todos los empleados denominados por UPS como “management”,
sin analizar si podian ser propiamente considerados en cualquier otra clasificacion.

Estos empleados “management” pueden ser propiamente clasificados en Ia clasificacion
de Oficinistas porque no estan expuestos al riesgo del descargue o carga del avidén y/o los
containers, ni en la entrega de los paquetes. Por tanto, debieron mantenerse en la clasificacién
de oficinistas, salvo aguellos que como parte de sus funciones tienen que salir fuera de los predios
de la Compaiiia que deben clasificarse en la clasificacion de Vendedores, Cobradores y
Mensajeros.

Ausente el analisis de cada una de estas posiciones, el Fondo no podia reclasificar estos
empleados.

En consecuencia, la pdliza de UPS, Inc. debe incluir las siguientes clasificaciones a partir
del afio péliza 1998-89: 1. Choferes (7380)($2.95) para incluir en ella a todos los choferes que
entregan la mercancia; 2. Talleres de Reparacién de Automaviles (7382)($5.00) para incluir a los
mecanicos y los ‘washers”;"® 3. Carga y Descarga Embarcaciones (7309)$3.45) para incluir a los

empleados de rampa y los "sorters”; 4. Oficinistas (8810)($1.00) para incluir a los oficinistas,

¥ Estosa partir del afio 2002-03. Antes de este afio pdliza debieron incluirse en la clasificacion de
choferes.
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incluyendo “management” que no sale de los predios;™ y 5. Vendedores, Cobradores y
Mensajeros (8742)($1.20) para incluir a los empleados que trabajan fuera de los predios del
patrono, incluyendo "management” que sale fuera de los predios.

Evidentemente, el Fondo etro al no aplicar la Regla V(5)(b) de su propic Reglamento. Y
sabido es que es un principio reiterado que una agencia administrativa viene obligada a observar
estrictamente sus propios reglamentos, no pudiendo quedar a su soberana voluntad el reconocer
o no los derechos que ella misma ha reconocido. Garcia Troncoso v. Administracion del Derecho

al Trabajo, 108 D.P.R. 53 (1978); Garcia Caban v. UPR, 120 D.P.R. 167, 174 (1987); DACO v.

TRU of P.R.. Inc.. 2014 TSPR 119. Consecuentemente, errd también la Comisién al confirmar

la determinacion del Fondo.
C. BAJO LA HIP_OTESIS NO ACEPTADA DE AQUE LA
RECLASIFICACION REALIZADA POR EL FONDO FUE
CORRECTA, ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE LA COMISION
INDUSTRIAL AL NO RESOLVER QUE LOS EFECTOS DE LA
MISMA FUERA PROSPECTIVA A PARTIR DEL 18 DE OCTUBRE
DE 2006, ELLO EN CONTRAVENCION AL TESTIMONIO DEL
PROPIO TESTIGO DEL FONDOY LA DOCTRINA DE ESTOPPEL.

Bajo la hipotesis no aceptada de que la reclasificacion final del Fondo es correcta a tenor
con el Reglamento, procede que los efectos de dicha clasificacién sea prospectiva a partir de la
fecha en que se efectud el “ajuste final’, 18 de octubre de 2008. Veamos.

El testigo pericial del Fondo, asesor en el area de seguros, Sr. Ernesto Soto, declaré en
la vista del caso que recientemente habia emitido una opinion en el Fondo a los efectos de que

cuando el patrono ha estado rindiendo bajo unas clasificaciones equivocadas pero a instancias del

Fondo,_el patrono no serd responsable por las primas retroactivas. Pagara las primas que

correspondan prospectivamenie desde que el Fondo corrige el error.?®

Es decir, el asesor en seguros del Fondo declaré que, segln una opinion escrita por él

recientemente, si el patrono al formalizar su poliza describi6 correctamente a qué se dedica pero

1% Sobre las clasificaciones de oficinistas y vendedores no existe controversia ya que el Fondo no
varié la némina informada para estas clasificaciones al reliquidar las pdlizas.

20 Especificamente, el sefior Soto declard lo siguiente respecto a cambios en polizas
efectuados por el Fondo y si los mismos deben ser prospectivos o retroactivos:

“El sefior Soto aclard que no especifica la nédmina y dice, podra sin limite hacer cualquier
cambio & los fines de ajustar la misma. O sea, la poliza si apareciera que Ia informacién
suministrada es a la que se dedica. Usted describe a lo gue se dedica y nosotros
hemos definido esto {hace poco hizo una opinion sobre la cuestion de roles de
‘issues’ v roles de derecho). se establecié que cuando el patrono establece su
actividad claramente y el Administrador comete un error al clasificar el patrono, el
Aseqgurador no puede irse retroactivamente, porgue reaimente el error fue nuestro,
pero si por en (sic) contrario es el patrono, que no informé adecuadamente a lo que
se dedica e indujo a error a nuestro oficial. No estd hablando de némina, esta
hablando de actividad a la cual se dedica, y al no definirla claramente y por eso

nuestro oficial lo clasificé mal. Cyando vemos y vamos alli hacer otra cosa, se puede
ir_retroactivamente sin _limite de tiempo. Obviamente. el limite estad puesto

jurisprudencial por cinco (5) afios.” (Enfasis suplido.)
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el formalizador de pdliza cometidé un error al clasificar los riesgos del patrono, entonces la
responsabilidad del patrono es prospectiva desde el momento en que se encuentra el error. Sipor
el contrario, el error en clasificacion por el formalizador surge porque el patrono no describié
correctamente a qué se dedica, entonces la responsabilidad del patrono sera retroactiva.

En el presente caso, UPS formalizé su péliza de seguro obrero el 31 de mayo de 1985y
a instancias del formalizador de pélizas del Fondo se incluyeron las clasificaciones de Oficinistas
y Delineantes; Vendedores, Cobradores y Mensajeros; Choferes, Carreteros y Ayudantes; y Taller
de Reparacion de Autos. Estas clasificaciones se incluyeron para cubrir las operaciones de UPS
gue, segln la poliza, "se dedicara a entrega y envios de paquétes pequeiios.” Véase Exhibit 1 del
FSE. UPS continud rindiendo sus declaraciones de ndminas bajo las clasificaciones asignadas
por el propio Fondo hasta que se realizé la auditeria que dio lugar al presente caso.

En relacion al caso de UPS, el asesor en seguros del Fondo declaré, de forma clara y
segura, que segun se desprende de la poliza emitida por el Fondo, el patrono brindé la informacién
necesaria para gque el formalizador de pdliza pudiera determinar que la clasificacién correcta era
la de Transportacion Terrestre de Carga. Ademas, expresd categoricamente gue el Fondo se
habia equivocado en la clasificacion al formalizar la poliza y que, por tanto, la responsabilidad de
UPS deberia ser prospectiva a partir del momento en que se descubre el error.?*

El Fondo y la Comision, sin embargo, expresaron que no procedia la aplicacién prospectiva
porque UPS habia omitido brindar informacién sobre ia actividad que realizan en el aeropuerto al
momento de formalizar la pdliza en el afto 1985. Especificamente expresaron que UPS “[njo

informé que mantenia empleados en un terminal en el aeropuerto cargando y descargando

2l Véase, pagina 27 de la Resolucién Interlocutoria de la Comisién notificada el 25 de

octubre de 2012 (Ap.142}):

‘El sefior Soto afiadid. gue desde el momento en que se descubre de ahi en adelante
podemos ir.

[...] Lemostrd Exhibit 1 del Asegurador que se presentd en este caso. La poliza de UPS
se formalizé en_el Administrador y ahi el funcionario segln deciaré el sefior Rosado, el

formalizador es guien determina, qué riesgo son lofs] que se van a incluir en la poéliza en
base a las (sic) descripcion que le da el patrono cuando va a supervisar [formalizar].

Preguntd, si en algtin momento en esa pdliza se incluyé la 7212 v la 7403,

El_sefior Soto _contesté, que se incluyd talleres de mecdnica, pero entiende eso fue
clasificado mal porgue habia una clave gobernante en ese momenio. El oficial erré
porque dice, la corporacién se dedicara a la entrega v envio de paquetes. Esté claro
enla7219.

El Lic. José Santiago preguntoé, el Fondo del Sequro del Estado se equivoco[?].

El seiior Soto contestd gue eso es correcto.

El Lic. José Santiago expresd, o sea; la opinidn que usfed acabd de emitir, la
responsabilidad_del patronal (sic) debe ser prospectiva.

E] sefior Soto contestd que desde el momento en que descubre hacia adelante. *
{Enfasis suplido.)

21-




camiones y aviones. Evidentemente, la Comisién incluyé esta alegacion del Fondo para poder
sostener que procede la retroactividad, no prospectividad, de la deficiencia en primas por ser
un error atribuible al patrono, no al Fondo, al formalizarse la pdliza en el afio 1985. Veamos.

Un andlisis de la prueba desfilada en la vista publica refleja que nada de los testimonios
desfilados puede sustentar la alegacion de que el patrono no informé dichas actividades. Segun
se desprende de la pagina 29 de [a resolucidn interlocutoria notificada a las partes el 25 de octubre
de 2012, (Ap. 144) en el examen re-directo del perito del Fondo por la Lcda. Ana Pérez surgio el
siguiente intercambio:

“La Lic. Ana Pérez sefaldé en ese caso se determind como se ha
estipulado en sala, que inicialmente le incluyé la clasificacion 7403,
que era aeronaves terrestres (sic) y empleados en tierra. Como se
describié en la vista pasada cuando declar6 el testigo del patrono,
gue a parte de que ellos entregan paquetes a toda ia isla tienen
unos empleados que se encargan de descargar la nave en donde
tiene unos paquetes y pasa por un sinniUmero de empelados, van
por lo que fuera hasta que finalmente esos paquetes se cargan en
el transporte que los va a llevar a sus distintos puntos de laisla. De
la_ forma, en que el patrono describe sus funciones en sus
funciones en _esta péliza cuando la radica en el 1985, esas
funciones se ven incluidas ahi.

El sefior Soto declaré que no estaban incluidas ahi.

l.a Lic. Ana Pérez sefalo o sea que el patrono tampoco detailé
completo su denominacién.

El Lic. José Santiago objet6 a la pregunta, ya que la misma era
subjetiva.”® (Enfasis suplido.)

La Honorable Comisionada declaré HA LUGAR la objecién pero afiadidé que estaba claro
que no estaba incluido en la descripcion.®®  No obstante la determinacién de la Honorable
Comisionada, [a licenciada continud con la misma pregunta:

‘La Lic. Ana Pérez resumid, el patrono no detallé completamente las
operaciones cuando hizo la némina en el afio 1985. Por tanto, su
explicacion es en error de derecho y de hechos. Se podria
establecer si esa fuese la premisa, que no detallé completamente
SuUs operaciones.

El Lic. José Santiago objeté nuevamente.”

UPS concurre con la apreciacién de la Honorable Comisionada a los efectos de que de la
pdliza no se desprenden esas actividades especificas de descargue de los aviones, aunque si se
desprende que se realizarian trabajos en el “Aeropuerto Luis Mufioz Marin, Isla Verde, P.R.”.%

Pero una cosa es que no se desprenda de la poliza esas actividades y otra completamente distinta

es la alegacion de que UPS no informé las actividades en el aeropuerto al formalizar su péliza.

2 Debe leer “sugestiva” en lugar de “subjetiva”.

23 vease parrafo 11 de dicha pagina 29 de la resolucién interlocutoria.
** Vease encasillado 6 de la poliza (Ap. 92).
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Bien pudo haberse informado y el formalizador de pélizas del Fondo no incluirla en la péliza, como
también pudo no haberse informado. Lo cierto es que ni el funcionario que expidié la péliza se
presenté como testigo, ni el representante de UPS que comparecié en aquelia ocasion se present6
como testigo. Por tanto, no existe prueba que sustente la conclusién de que el patrono no informé
esas actividades de descargue de los aviones.

No obstante, aidn cuando no se hubiese informado la actividad de descargue de los
aviones, ello no hubiera variado la clasificacidén de los empleados que realizaban esa actividad ya
que, segln la posicién del Fondo y de su testigo, esos y todos los empleados deberian estar
clasificados en ia clasificacién predominante o gobernante de Transportacion Terrestre de Carga,
la cual el testigo del Fondo declard, segiin hemos visto, surgia claramente de la péliza.

Sostenemos, por tanto, que asumiendo como correctas las reclasificaciones efectuadas
por el Fondo y confirmadas por la Comision, el resultado de las mismas deben aplicarse
prospectivamente, no a partir de la fecha en que se efectué la primera auditoria, sino a partir de
octubre de 2006 cuando el Fondo realizé su “ajuste final’. Noétese que la auditoria inicial se llevé
a cabo por el Fondo en el 2002 cuando entendid entonces que el riesgo gobernante de UPS debid
ser el de Aeronaves-Empleados en Tierra. Sin embargo, el 30 de mayo de 2008 emitid
notificaciones de cobro de primas en las que incluyé, ademas de la clasificacion de Aeronave-
Empleadoes en Tierra, la clasificacion de Transportacion Terrestre de Carga. Y el 18 de octubre
de 2006 el Fondo efectudé un “ajuste final” en el que elimind la clasificacion de Aeronaves-
Empleados en Tierra y mantuvo la de Transportacion Terrestre de Carga.

Estas actuaciones erraticas del Fondo desde que concluyd su auditoria en el afio 2002
hasta cuatro afios después, en octubre de 20086, revelan inequivocamente que el propio Fondo no
tenia del todo claro como debian clasificarse las operaciones de UPS. Ante ello, no puede
exigirsele a UPS, mediante [a aplicacién retroactiva de las reclasificaciones efectuada, que hubiera
clasificado correctamente a sus empieados en dichos afios cuando al Fondo le tomd cuatro afios
llegar a una conclusion definitiva. Por tanto, procede que de sostenerse las reclasificaciones
efectuadas por el Fondo, las mismas sean prospectivas a partir de octubre de 2008, cuando se
efectud el “ajuste final” (reclasificacion final).

Por otro lado, en vista de que el testigo del Fondo declaré que el formalizador del Fondo
cometid un error al clasificar las operaciones de UPS cuando se formalizo la péliza en el 1985; y
considerando, ademas, que UPS continué rindiendo bajo las clasificaciones establecidas por dicho
formalizador de poélizas, procede que se determine que el Fondo esta impedido de cobrar

retroactivamente las primas adicionales mediante la aplicacion de la doctrina de los actos propios

o “estoppel’. Veamos.
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Doctrina de los actos propios (“Estoppel”)

La doctrina de actos propios, la cual tiene tangencia con la doctrina anglosajona de
“estoppel’, opera en todo el ambito del derecho, incluyendo el area de compensaciones por

accidentes del trabajo. Véase, CIMCOv. FSE, 121 D.P.R. 98 (1988); Silvav. Comisién Industrial,

91 D.P.R. 891 (1965); Central BocaChica v. Tesorero, 54 D.P.R. 424 (1939); en cuanto a su

aplicabilidad al Estado, véase, Carabarin v. ARPE, 132 D.P.R. 938 (1993), 93 JTS 35; Garcia v.

Secretario de Hacienda, 99 D.P.R. 779 (1971); Berrios v. UPR, 116 D.P.R. 88 (1985).

La referida doctrina dispone que “nadie puede ir en contra de sus propios actos”. Tiene
“fundamento y raiz en el principio general de derecho que ordena proceder de buena fe en la vida
juridica. La conducta contradictoria no tiene lugar en el campo de derecho y debe ser impedida.”
Int. General Eiectric v. Concrete Builders, 104 D.P.R. 871, 877 (1976). Dicha norma, que surge
del Articulo 7 de nuestro Codigo Civil, al igual que otras doctrinas de equidad, por ejemplo,
impedimento en equidad, buena fe, enriquecimiento injusto, incuria, puede inclusive invocarse en
contra del Estado. Carabarin v. ARPE, supra; CIMCO v. FSE, supra; Garcia v. Secretario de

Hacienda, supra; Silva v. Comisién Industrial, supra; Berrios v. UPR, 116 D.P.R. 88 (1985).

Los elementos constitutivos para la aplicacién de dicha doctrina son:

(a) Una conducta determinada de un sujeto,

{9)] Que haya engendrado una situacion contraria a la realidad, esto es, aparente, y
mediante tal apariencia, susceptible de influir en la conducta de los demas, y

(c) Que sea a base de la confianza de otra parte que haya procedido de buena fe y,
que, por ello, haya obrado de una manera que le causaria un perjuicio si su confianza quedara
defraudada. Int. General Electric v. Concrete Builders, supra.

En el caso de Carabarin v. ARPE, supra, el Tribunal Supremo se expresd en torno a la
doctrina de actos propios del siguiente modo:

“. .. el principio de derecho que ordena proceder de buena fe en la vida juridica

impide que ARPE se beneficie al actuar en contra de sus propios actos. La
conducta contradictoria no tiene lugar en el campo_del Derecho, y debe ser

impedida.”® (Enfasis suplido.)

A la luz de lo anterior, resulta claro que procede la aplicacion de ia doctrina al presente
caso por cumplirse con todos los requisitos.

Se cumple con el primer requisito ya que se trata de una conducta de un sujeto como lo
es el formalizador de pdlizas del Fondo. Se cumple también con el segundo requisito ya que el

error que segun el perito del Fondo cometié el formalizador, engendré uan situacion contraria a

23 Ademas, véase Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 D.P.R. 345 (1984); Corraliza
v. Banco de Desarrollo Econémico, 153 D.P.R. 161 (2011}; Vivoni Farage v. Ortiz Carro, 179 D.P.R. 990

(2010).
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la realidad, cuya apariencia influyé en la conducta de UPS ya que, confiando en la clasificacion
hecha por el empleado del Fondo, continué rindiendo sus declaraciones de néminas por espacio
de 17 afios. Finalmente, esa confianza quedé defraudada cuando el mismo Fondo ahora alega
que las clasificaciones informadas por UPS eran incorrectas y le reclama ahora el pago retroactivo
de méas de CUATRO MILLONES DE DOLARES.
Para impedir esta injusticia, procede la aplicacion de la doctrina.
Vil. SUPLICA
EN MERITO DE I.O ANTES EXPUESTO, respetuosamente se solicita que este Honorable
Tribunal acoja la presente solicitud de revisién; revoque las resoluciones recurridas y ordene la
reclasificacion de los empleados de UPS aplicando la Regla V(5)(b) del Reglamento.
Alternativamente, de sostenerse las reclasificaciones efectuadas por el Fondo, se determine que
el efecto de las mismas sea de caracier prospectivo a partir de octubre de 20086.
Vill. NOTIFICACION
CERTIFICO haber enviado copia fiel y exacta de esta solicitud por correo certificado a la
Lcda. Ana Pérez Nieves, Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, P.O. Box 365028, San
Juan, Puerto Rico 00936-5028 y a la Comisién Industrial de Puerto Rico, por conducto de su
Presidente, Lcdo. Basilio Torres Rivera, P.O. Box 364466, San Juan, PR 00936-4466
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
En San Juan, Puerto Rico, hoy (5 de marzo de 2015.
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
Abogados de la recurrente United Parcel Service
P. O. BOX 363507
San Juan, Puerto Rico 00936-3507
Teléfono: (787) 7598-3129

Facsimil: (787) 250-7565
Correo electrénico; jsantiag@fgriaw.com

JOSE J. SANTIEQMEENDEZ
Colegiado Namer0: 6998
RUA Nam. 5792

Exp. Nam. 827422
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